Analisis de la Encuesta de Personas sin hogar 2022, del Censo
de Vivienda y del mercado de vivienda a nivel autonémico.
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Aspectos mas relevantes para un programa de
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Primera parte:
Caracterizacion de las PSH

y las prestaciones sociales a
las mismas por Comunidades
Autonomas

Cohousing:

Aspectos mas relevantes para un programa de Cohousing Inclusivo con personas sin hogar.

Presentacion

El siguiente informe incluye un sumario de

los principales datos resultantes del analisis
pormenorizado de la Encuesta sobre las
personas sin hogar 2022, del Instituto Nacional
de Estadistica por Comunidades Auténomas.
Dicho anélisis se encuentra disponible para su
consulta, en su versién integra, en la pagina web
de Realidades’.

Distribucién de la muestra por Comunidades Auténomas

El analisis de los datos globales de la dltima
encuesta, comparando con las anteriores de 2005
y 2012, indica que el nimero total de personas sin
hogar estimado para la poblacién total ha ido en
aumento.

La muestra es poco representativa para las CCAA
que tienen menos de 70 entrevistas (Castilla-La
Mancha 64 entrevistas y Cantabria 53) y, mas
extremo aun es el margen de error por debajo de
las 50 entrevistas (Extremadura con 27, Navarra
23y La Rioja 12).
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El Pais Vasco se encuentra sobrerrepresentado en la encuesta, con una muestra de casi 1000 entrevistas.
Encontramos que Andalucia y Madrid tienen buenas muestras, con cerca de 500 entrevistas cada una. Con
respecto a los margenes de error recogidos en la tabla anterior, en todas aquellas comunidades donde la
muestra es inferior a 100 entrevistas, el error muestral es superior a mas—-menos 10 puntos porcentuales,
con menos de 70 entrevistas, en Castilla—La Mancha y Cantabria sube entre el + 12y 13%, quedando ya
Extremadura, Navarra y La Rioja en valores poco aceptables de fiabilidad, practicamente nulos para el
caso de esta Ultima.
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Perfil socioecondmico y situacion de vivienda

En los siguientes apartados se analizan los datos basicos relativos a la distribucién segun: sexo,
nacionalidad y edad de las personas sin hogar, seguidos de la situacion residencial, los datos de renta
(para los que tienen ingresos) y, por ultimo, la situacion laboral.

1.1 Distribucion por sexo, nacionalidad y media de edad de los entrevistados

La proporcién de mujeres, que en los datos globales se aproxima a una cuarta parte del total,

varia significativamente por Comunidades Auténomas. Mientras que en la Comunidad de Madrid

y en Extremadura encontramos un 80% de hombres, en Melilla hay un 10% de mujeres, y en otras
comunidades, como Andalucia, casi llegan al 30%. En general, hay mas mujeres espafiolas que
extranjeras, aunque aumenta la proporcién de mujeres entre quienes tienen ambas nacionalidades
(tabla1).

Grafico 1

Proporcién de hombres y mujeres

3 3 3 Género 3
A G% Nacionalidad i Eqpafiola  72% | 28%
(= NI A R
Mujeres Hombres  Extranjera | 78,2% | 21,8%
24,82% 75,18% T A R
Ambas 62,5% 37,5%
Total 75,2% 24,8%

La edad media, en el conjunto de la muestra es de 42,85 anos con un rango que va de los 18 a los 86 afos,
el 95% de los entrevistados esta en edades comprendidas entre 15 afos por encima y otros 15 por debajo
de dicha media. La media varia notablemente por Comunidades Auténomas (gréfico 2), aunque teniendo
en cuenta la diferente representatividad de la muestra, los intervalos de confianza (representados en las
barras alrededor de la media en el grafico siguiente), en las que mas difiere tienden a ser las Comunidades
peor representadas (como La Rioja o Murcia). En general, se sitGa entre los 40 y 50 afios, si bien son més
jovenes en el Pais Vasco y en Melilla, mientras que en Baleares son mayores de 50 afos.
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B América tiene una representaciéon menor,
con 2.9% en total, siendo Catalufia (2,8%)
y Madrid (1.3%) las comunidades con
més representacion de personas sin hogar

mientras que Murcia y Madrid tienen una gran
presencia de personas del resto de Europa.

®  Enrelacion con la media de edad, existen

60 procedentes de este continente. diferencias regionales notables, c_on Bale_ares
° y Extremadura albergando poblaciones sin
%0 c ° e © o ® ® o o 3. Media de Edad: hogar' més envejecidas, mientras que Ceutei
° ° i ) , y Melilla destacan por tener poblaciones mas
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§ ° entre comunidades, con un promedio nacional
@ 30 ° de 43 aiios. Este andlisis sugiere que existen variaciones
E a L idad dia d regionalles significativas en cue.anto al perfil 3
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& Observaciones Generales: En los datos globales que recoge la encuesta,
c ) ; ® Lamayoria de las personas sin hogar en algo mas de la tercera parte de las personas han
omunidades Autonomas Espafia son hombres, aunque existen seguido durante el Gltimo afio algtn curso de
Grafico 2 diferencias entre comunidades. educacién o formacién (35,5%), si bien el dato
) o varia entre 20% y el 40% en la mayoria de las
En resumen, los datos mas destacados son los siguientes. B Lapoblacién sin hogar espafiola representa Comunidades, con los minimos registrados para
o ) menos de la mitad del total, con variaciones Baleares y Melilla (algo por debajo de ese 20%)
1. Distribucion por Sexo: significativas por comunidad. Extremadura y los maximos de La Rioja y Ceuta (por encima
B La mayoria de las personas sin hogar son hombres en todas las comunidades. En promedio, un 75,2% y Baleares tienen una alta proporcion de del 60%), recordaremos que la muestra es poco
son hombres y un 24,8% son mujeres. personas sin hogar de nacionalidad espanola, representativa en estos casos.
®  Ceuta destaca con un 100% de hombres entre la poblacién sin hogar, mientras que Cataluia tiene el Gréfico 3

porcentaje mas bajo de hombres con 58,5%, indicando una mayor presencia relativa de mujeres en

. El informante ha seguido durante el ultimo afo algun curso de educacion o formacion
esta comunidad (41,5%). 9 9

Andalucia
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El andlisis del nivel educativo, en el conjunto de la
encuesta, indica que el grupo mas representativo
es el de graduados de la primera etapa de
educacion secundaria (27.8% o0 1.013 personas).
Esto significa que una proporcién significativa

ha completado la secundaria basica. El segundo
grupo mas numeroso corresponde a quienes
tienen el Bachillerato o estudios similares (BUP,
COU, PREU), con el 16,9% de la muestra. Un
grupo significativo de 226 personas (6,2%) tiene
estudios primarios incompletos (menos de 5
anos de asistencia), y 155 personas (4,2%) son

analfabetos, es decir, no saben leer ni escribir. El
75,5% de la muestra tiene al menos la secundaria
sin titulo o una formacién profesional.

El grafico 4 muestra la distribucion porcentual

del nivel educativo alcanzado por personas sin
hogar en distintas comunidades auténomas

de Espafia, basado en datos recogidos por el
Instituto Nacional de Estadistica (afio). Cada
color representa un nivel educativo diferente, y la
variedad de colores dentro de cada barra indica

la diversidad en el nivel educativo de las personas
sin hogar en cada comunidad.

Grafico 4

Estudios de mayor nivel que ha completado el informante (CNED2014, CNED-A)
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PREU)
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Educacién primaria
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0,0% 20,0% 40,0%

Principales observaciones:

1. Bajo nivel Educativo predominante:

60,0% 80,0% 100,0%

Recuento

B Lacategoria de “No sabe leer o escribir” y “Estudios primarios incompletos” y “Educacion
primaria” (colores en el extremo derecho e izquierdo del grafico) son comunes en muchas
comunidades. Estos niveles de estudio predominan especialmente en comunidades como Andalucia,
Extremadura y Canarias. También Ceuta, Melilla o La Rioja, pero con baja representatividad de la

muestra de estas autonomias.

B Estoindica que una parte significativa de la poblacion sin hogar tiene un nivel educativo bajo, lo cual
podria estar relacionado con las dificultades para acceder a oportunidades laborales y estabilidad

econdmica.
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2. Estudios Secundarios y Formacién Profesional:

m  Estudios secundarios obligatorios y
superiores (color marrén) y Formacién
Profesional (verde) tienen una
representacién notable en comunidades como
Cataluiia, Madrid, y Comunidad Valenciana.
También en Extremadura destaca la formaci6on
profesional.

B La presencia de niveles educativos
intermedios podria reflejar que, a pesar de
contar con una base educativa mas avanzada,
estas personas no lograron la insercién laboral
o estabilidad econémica suficiente para evitar
situaciones de exclusién social.

3. Estudios Superiores y Universitarios:

B Un porcentaje relativamente bajo de
personas sin hogar ha alcanzado estudios
universitarios (en el extremo derecho
del grafico, a continuacion de “no sabe
leer”). Sin embargo, hay una presencia en
Navarra, Madrid, el Pais Vasco y Cataluia,
donde se observan personas con formacion
universitaria.

B Este dato es significativo, ya que muestra que
la falta de hogar no afecta exclusivamente
a personas con baja cualificacion, sino
gue también incluye a aquellos con titulos
superiores que, por distintas razones, pueden
padecer situaciones de exclusién.

4. Distribucion variada por Comunidad Auténoma:

®  Ladistribucién del nivel educativo varia
considerablemente entre comunidades
auténomas. Por ejemplo, Ceuta y Melilla
presentan una alta proporcién de personas
gue no han completado la educacién primaria,
mientras que en Navarra y La Rioja hay una
mayor proporcion de personas con estudios
secundarios y técnicos.

®m  En Pais Vasco y Madrid, aunque predomina
un nivel educativo medio, hay también un
porcentaje significativo de personas con
niveles superiores de educacion, lo cual
destaca la diversidad en el perfil educativo de
la poblacion sin hogar.

5. “No sabe/No contesta”:

B Un segmento de personas sin hogar en varias
comunidades marcé “No sabe/No recuerda”,
particularmente en Melilla y Canarias. Este
grupo podria incluir personas mayores o
con problemas de memoria y salud mental,
lo cual también influye en su situacién de
vulnerabilidad. También se podrian dar casos
de personas migrantes que no conocen la
equivalencia respecto de su titulacion.

El analisis revela una correlacién entre el nivel
educativo y la situacién de exclusién social,
sugiriendo que, aungue la mayoria de la poblacién
sin hogar tiene niveles educativos bajos, también
hay una proporcién que cuenta con formacién
secundaria y superior. Esto indica que la falta

de hogar no es exclusiva de aquellos con baja
cualificacién, sino que también puede afectar a
personas con niveles de estudios intermedios y
altos.

Las diferencias entre comunidades pueden refiejar
caracteristicas socioeconémicas y demograficas
especificas, como oportunidades laborales,
politicas sociales, y el acceso a la educaciony

a la vivienda. Este anélisis puede ser (til para
desarrollar politicas de apoyo especificas para
personas sin hogar, enfocadas en mejorar las
oportunidades de educacion y empleo segun las
necesidades de cada region.

A continuacién, la tabla 2 proporciona datos sobre
personas sin hogar en las diferentes comunidades
auténomas, clasificados por sexo, nacionalidad y
media de edad.
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Tabla 2
Distribucion por sexo, nacionalidad y media de edad
5 i Sexo { Nacionalidad
% Verticales Hombre Mujer Espanola Union Resto de Africa América Media de
' : : : i Europea i Europa : i Edad
@ | Andalucia i71,5%  1285% 160,8% |7,3% 1 23,6% 10,7% i 46
E e -f - S-Sttt Sttt S-S
S Aragon 170,3%  129,7%  i41,9%  142%  129,1% 10,0% 48
‘:% | Asturias, Principadode {79,2%  120,8%  173,2%  147%  1128% {74% 12,0% 146
¢ | Balears, llles 168,9% i31,1% 81,1% 9,5% 5,4% £0,0% 54
gel et -f - S-Sttt Sttt S-S
$ | Canarias {71,6%  128,4%  i72,5% 4,6% £10,1% 10,0%
é E_Cantabria
(@]
(@)

| Catalufia

i Comunitat Valenciana

Extremadura

i Galicia

Madrid, Comunidad de

{ Murcia, Region de

Navarra, Comunidad
| Foral de

i Pais Vasco
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En el conjunto de la muestra méas de la mitad de los entrevistados se encuentra alojada en albergues
(54,32%) y una cuarta parte en pisos (25,39%), alrededor de uno de cada diez esta en situacion de calle
y, el resto, en otras situaciones como: vivienda insegura, pensiones o centros especializados. (grafico 5a
y 5b).

ETHOS adaptado

Percent

Sin techo Albergue Centro Piso Pensién Vivienda
(col.espec) insegura

Situacion residencial: Total nacional

No Sabe / No Recuerda

Alojamientos de fortuna (hall del inmueble, cueva, coche)

En espacio publico (estacién de ferrocarril, estaciéon de aut
Pensién pagada por la persona (exluye la pensién pagada por
Pensi€n pagada por una ONG u organismo (incluye la pensién p
Alojado en casa de un familiar o amigo

Piso de su propiedad

Piso ocupado

Piso alquilado por la persona (excluye el piso pagado por la
Piso facilitado por una administracién publica, una ONG u or
Centros para personas mayores

Prisiones

Hospitales y centros sanitarios

Centros de internamiento de inmigrantes

Situacion residencial

Centro de ayuda al refugiado y centros para demandantes de a
Centro de acogida a mujeres victimas de violencia de género
Albergue, residencia o centro de acogida
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Porcentaje

Barras de error: 95% CI
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Distinguiendo por Comunidades Auténomas (tabla 3) observamos que:

1.

Albergue, residencia o centro de acogida:

» Extremadura, La Rioja, Ceuta y Melilla: estas Comunidades Auténomas

muestran un 100% de personas viviendo en albergues o centros de acogida.

La fiabilidad muestral no es buena en las tres Gltimas, sélo en Extremadura.

= Navarra y Comunidad Valenciana: presentan porcentajes muy altos, con
més del 90% de personas en esta situacion.

= Pais Vasco: es la comunidad con el porcentaje méas bajo, con solo un 32%.
Piso facilitado por administracion pablica u ONG:

» Pais Vasco (52,60%): es la comunidad con el mayor porcentaje de personas
viviendo en pisos facilitados por instituciones pulblicas o sociales.

= Navarra, Extremadura, La Rioja, Ceuta y Melilla: no tienen personas
registradas en esta categoria (0%).

= Aragodn (37,80%): también muestra un porcentaje alto en esta categoria,
después del Pais Vasco.

En espacio publico:

= Aragén (12,20%): tiene el porcentaje mas alto de personas viviendo en
espacios publicos, seguido de Madrid (10,40%) y Galicia (9,70%).

= Extremadura, Navarra, Comunidad Valenciana y La Rioja: no presentan
casos de personas viviendo en espacios publicos (0%).

Piso ocupado:

» Andalucia (20,80%): tiene el mayor porcentaje de personas que viven en
pisos ocupados, seguido de Baleares (8,10%) y Aragdn (4,70%).

= Varias comunidades como Extremadura, Ceuta, Melilla, la Comunidad
Valenciana y La Rioja no tienen casos de ocupacion de pisos.

Resumen de patrones:

Comunidades como Ceuta, Melilla, Extremadura y La Rioja tienen una alta
dependencia de albergues o centros de acogida (100%) sin otros tipos de
residencia registrados.

En el Pais Vasco se encuentra una distribuciéon mas diversificada, con un 32%
en albergues, pero un 52,60% en pisos facilitados por instituciones.

Madrid, Galicia, Aragdn, Cantabria y Pais Vasco tienen mayores porcentajes
de personas viviendo en espacios publicos, lo que sugiere mayor exposicion a
la situacion de calle en estas comunidades.

Andalucia y Baleares presentan los mayores porcentajes de ocupacién de
pisos.

Situacion residencial

! Centrode ayuda |
Pensién pagada | alrefugiadoy !
porunaONGu | centros para
organismo ! demandantes de |
‘ asilo

Piso facilitado
Albergue, § por una
residenciao | administracién
! centro de acogida | publica, una ONG |
| i uorg.social |

! Alojamientos de !
i fortuna (hall del

i inmueble, cueva, |
| coche) |

En espacio

pablico Piso ocupado

% Verticales

omas

utén

Comunidades A

i Andalucia

Asturias, Principado de

Balears, llles 6490% 2160%  410%  i810%  i140%  000% ¢ 000%
| Canarias L 47,70% 1 30,30% 0,00%
| Cantabria £ 15,10% $ 32,10% 0,00%

O,

| Castillay Leon

 Catalufia

 ComunitatValenciana | 98,90%  :1,10%  0,00%  000%  .000%  000% | 0,00% |
Extremadura  1100,00%  10,00%  .0,00%  1000%  1000%  000% | 0,00% |
Galica  15520% | 14,60%  .9,70%  .520%  1190%  i11,20%  .0,00% |

: Madrid, Comunidad de | 67,20%

: Navarra, Comunidad

i Foral de

' PaisVasco  132,00%  |52,60%  .810%  1,00%  260%  1,20%  i170% |
'Rioja,La 1100,00%  10,00%  .000%  1000%  1000%  |000%  i000% |
Cewta 1100006  1000%  .000%  .000%  1000%  i000%  .000% |
'Melila 1100,00%  10,00%  .000%  1000%  1000%  |000%  i000% |

No Sabe / No Recuerda

Nota: Los porcentajes por debajo del 1% se excluyen de la tabla.



Cohousing:

Aspectos mas relevantes para un programa de Cohousing Inclusivo con personas sin hogar.

1.4 Situacién econémica: rentas por
trabajo, prestaciones sociales y otras
situaciones personales

En el conjunto de la muestra, una tercera parte
de la poblacion no ha recibido ingresos y, entre
los que si, lo mas frecuente es que les llegue a
través de una ONG (8,5%), la Renta Minima de
Insercion (8%), por su trabajo (6,7%), pension
no contributiva (6,4%) y dinero de algln familiar
(6,3%). Teniendo en cuenta que la pregunta se
refiere al Ultimo mes, el analisis permite conocer
cuantas personas se encuentran trabajando,
quienes reciben alguna renta por prestaciones
sociales (invalidez, jubilacidn, pension no
contributiva, etc.) y otros casos de situaciones
como pueden ser las ayudas de familiares, de
alguna ONG, pedir limosna o vender en la calle.

Grafico 6

Distinguiendo los principales resultados
autondmicos, observamos las siguientes
tendencias en cada situacion.

1. No ha percibido ingresos:

 Ceuta (84,8%) y Melilla (70,2%) destacan
por tener un porcentaje altisimo de
personas que no han recibido dinero.

= Murcia (41,9%), Andalucia (37,3%) y las
dos Castillas también muestran valores
relativamente altos.

» La Rioja (0%) y otras comunidades como
Extremadura (1,1%) tienen porcentajes
muy bajos.

2. Reciben una Renta minima o Ingreso Minimo
Vital:

= Cantabria (26,4%), Cataluna (17,6%) y
Pais Vasco (14,9%) son las comunidades

con mayores porcentajes en esta categoria.

Cohousing:
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= Ceuta, Melillay La Rioja no presentan
personas que reciban renta minima (0%).

3. Dinero por trabajo:

= Murcia (20.3%), Aragén (19.1) y Catalufia
(14.8%) tienen los porcentajes més altos
de personas que reciben ingresos por
trabajo. También es relativamente alto en
Madrid (10,2%).

= En contraposicién, Navarra, La Rioja, Ceuta
y Melilla (0%) no tienen registros en esta
categoria.

4. Pension no contributiva:

 Baleares (29,7%) y Extremadura (25,9%)
destacan como las comunidades con mayor
proporcién de personas que dependen de
pensiones no contributivas.

= En cambio, Navarra, La Rioja, Ceuta
y Melilla tampoco muestran poblacién
sin hogar recibiendo pensiones no
contributivas.

5. Dinero de la venta de objetos en la calle:

= Aragdn (6,1%) y la Comunidad Valenciana
(4,3%) tienen los porcentajes mas altos de
personas que realizan venta ambulante.

= Castilla-La Mancha, Extremaduray varias
comunidades mas no presentan registros
de esta categoria (0%).

6. Prestacion por desempleo:

= Aragén (6,1%), Asturias (6%), Baleares
(5,5%), Cantabria (5,7%) y Galicia (5,6%)
tienen los valores mas altos de personas
que reciben prestacién por desempleo.

= En comunidades como Ceuta y Melilla,
Navarray La Rioja ninguna persona sin
hogar ha recibido esta prestacion.

Resumen de principales tendencias:

B Comunidades con alta dependencia de ONG,
renta minima o ayudas sociales: Baleares,
Extremadura y Murcia destacan como las
regiones donde una parte significativa de la
poblacién recibe ingresos a través de rentas
minimas, pensiones no contributivas y otras
ayudas sociales.

B Comunidades con mayor porcentaje de
ingresos por trabajo: Aragén, Murcia'y
Cataluna, tienen los mayores porcentajes
de personas sin hogar que logran obtener
ingresos por empleo, aunque estos
porcentajes no son extremadamente altos.

B LaRioja, Ceuta y Melilla: Ambas comunidades
presentan un alto porcentaje de personas
gue no reciben ningun tipo de ingreso formal,
y también carecen de personas que reciben
dinero por trabajo, renta minima o pensiones
no contributivas. Esto refleja una situacion
de extrema precariedad econémica en estas
areas. Hay que tener en cuenta también que
la muestra es poco representativa para estas
comunidades.

En conjunto, los datos reflejan importantes
diferencias en la forma en que las personas
obtienen ingresos en las diferentes comunidades
auténomas, con algunas regiones mas
dependientes de ayudas sociales y otras con una
proporcion mayor de personas que consiguen
ingresos por trabajo formal.
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Tabla 4 - Situacion econémica personal

! En el Gltimo |
mes el

No ha Dinero de
% Horizontales (filas) recibido :
. una ONG
dinero

Renta :
: Minimade
Insercion

i Pensiénno |
i contributiva i un familiar :
: : i ellIngreso |

Dinero de

ha recibido |

Minimo

i informante | Pensién de |
invalidez

Dinero

deun
i amigo/ao |

i conocido/a |

Dinero de

calle

Dinero por
i gentedela i laventade |
i objetos

Prestacién |

por
i desempleo !

Otra
i prestacion |

Dinero

por la
i prestacion
de

servicios

Pensién de
i jubilacion

Ayuda de

i emergencia |

Dinero de Pension de
i viudedad

otros

No Sabe
/No
Recuerda

{4,3%

£3,0%

16,8%

£4,3%

£4,9%

£2,3%

£3,5%

i2,8%

£3,0%

£3,0%

{2,4%

{2,4%

£0,3%

10,7%

£0,3%

10,7%

i1,4%

i8,1%

L4,7%

[4,1%

{5,4%

i6,1%

16,1%

{4,1%

[4.1%

i6,1%

£0,0%

£0,7%

10,7%

£0,0%

L4,7%

58,1%

6,7%

51,3%

51,3%

4,0%

4,0%

6,0%

4,0%

3,4%

2,7%

51,3%

2,0%

1,3%

0,0%

19,5%

1 6,8%

14.1% 6,8% {4,1% 1,4% £0,0% 1,4% {5,4% i1,4% £0,0% £9,5% i1,4% £0,0% 1,4% £0,0%
i1,8% 2,8% £11,9% 10,1% £8,3% 16,4% £3,7% £2,8% {5,5% £ 4,6% {5,5% £0,9% £0,0% £0,9% £0,9% £0,9%
75% 26,4% 194% 38% 194% 138% 157% 138% i57% 138% 11,9%  i38% 10,0% 10,0% 10,0%  10,0%
i11,3% 0,6% 18,8% 4,4% 1,3% {7,5% £5,0% 1,3% {2,5% 1,3% {2,5% £1,9% {2,5% £0,0% £0,0% £0,0%
{7,8% 1,6% L4,7% 1,6% L4,7% [4,7% £3,1% £0,0% L4,7% £3,1% £3,1% £1,6% £0,0% £0,0% £0,0% £0,0%
 Catalufia £2,1% 7% 21% 163% 156% 149% 07% 128% i21% 07% 107% 07% 07% 10,0% 10,7%
{ Comunitat Valencian £ 0,0% {13,0% 2,2% 18,7% i 5,4% 18,7% [ 4,3% {2,2% {0,0% [ 4,3% i1,1% i1,1% 12,2% £ 0,0% {0,0%
Extremadura £7,4% £18,5% 7,4% £7,4% £0,0% £0,0% £0,0% £3,7% £0,0% £0,0% £0,0% £0,0% £0,0% £0,0% £0,0%
Galicia £1,9% 1% 71% 75% 126% 134% 07% 156% 134% (1% 41% [15% 104% 10,0% £0,0%
Madrid, Comunidad i 36,2% 14,0% i5,3% 8,5% 15,9% 17,8% 13,8% 12,1% i1,7% 11,1% 12,8% 11,9% 10,0% 10,0% 10,2% 10,4%
; de H H H H H H H H H H H H H H
Murcia, Regiénde 41,9% 68% 68%  1203%  i14% [122% 14% 10,0% 14% 27% 10,0% 14% 00% 41% 10,0% 10,0% 10,0% 10,0% £0,0%
! Navarra, Comunidad | 26,1% 113,0% 4,3% 18,7% 13,0% 18,7% 10,0% 14,3% 10,0% 10,0% 4,3% 14,3% 10,0% 10,0% 10,0% 10,0% 10,0%
; Foral de H : | H H H H H H H H H H H H
{ Pais Vasco £14,9% i1,6% £1,0% £4,2% £2,2% £2,3% £4,0% 1,4% 2,6% i1,4% 1,2% £3,8% £0,7% £0,2% £0,0%
100%  i83%  100% 10,0% 10,0% 10,0% 10,0% 100% 10,0% 10,0% 83% 10,0% 10,0% 10,0% 10,0% 10,0% £0,0%
£0,0% £12,4% £0,0% £0,0% £1,0% £1,0% £0,0% £0,0% 0,0% £0,0% £0,0% £0,0% £0,0% £0,0% £1,0%
: 1,8% 9,6% i 4,4% £0,9% £3,5% £0,0% £0,0% £0,0% 0,0% £0,0% £0,9% £0,0% £0,0% £0,9% £0,0%
! No Sabe / No 10,0% 0,0% 10,0% 0,0% 10,0% 10,0% 10,0% 10,0% 10,0% 10,0% 0,0% 10,0% 10,0% 10,0% 10,0% 10,0% 10,0%

i Recuerda

Por término medio, los ingresos mensuales recibidos se sitGan en una media de 242,58 euros por persona,
si se incluye a las personas que no reciben ningln ingreso. En relacién con las personas que si perciben
algun ingreso, asi sean minimo, la media alcanza los 616 euros por persona, con importantes variaciones
al desglosar por autonomias (grafico 7 y tabla 5). Los ingresos més altos se encuentran en Baleares,
Asturias, Cataluiay Navarra, si bien son datos poco representativos estadisticamente por las razones ya
explicadas anteriormente. Aquellas comunidades en las que la fiabilidad estadistica es mayor (con barras
mas pequenas en el grafico 7), como Andalucia y Pais Vasco y Madrid, se puede precisar mejor el dato

y observamos que en la primera el ingreso medio esta por debajo de los 400 euros, un dato similar para
Madrid, mientras que en la comunidad vasca esta media se sitla casi en esos 400 euros por persona.
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Grafico7

La variacién de estos datos es significativa también al distinguir por sexo, nacionalidad y nivel de
estudios, el anélisis pormenorizado por Comunidades Auténomas se puede consultar en la pagina www.
asociacionrealidades.org

La tabla 5A recoge la cantidad media de ingresos, contando en la base a aquellas personas que recibieron
algln ingreso en cada Comunidad Auténoma, junto al méximo y el minimo registrado (en muchos casos el
minimo esta entre 1y 10 euros), y los percentiles 25y 75, entre los que estarian el 50% (25% por debajo
de la mediana 'y 25% por encima).
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Tabla 5A

Ingresos (cantidad en euros)

| Media | Maximo ! Minimo | Percentil 25 | Percentil 75

Andalucia

Comunidades A

En el Pais Vasco, Cataluila, Castilla-La Mancha y Asturias, la media esta por encima de los 700 euros, con
los valores mas altos registrados. En la mayoria de las autonomias esté en torno a los 500 euros, algo por
arriba (para Canarias o Navarra) o algo por debajo (para Ceuta o Melilla). Como los ingresos minimos de
algunas personas son muy bajos (pues no pasan de 50 euros y para muchos son de menos de 10 euros),
en la siguiente tabla se hace el recuento de personas que habria en los diferentes tramos de ingresos,
agrupando en el tramo inferior a todos los que reciben 100 euros 0 menos, y en el superior las personas
gue ingresan mas de 650 euros.


http://www.asociacionrealidades.org
http://www.asociacionrealidades.org
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Tabla 5B

% horizontales <100 euros 101-400 401-650

N2 L% I NQ 1% N2 L% N2 L% N2 L% p . iy . .
é (N e N & N e N & N & La mayoria de las personas en situacion de sinhogarismo se encuentran en paro (68,11%), en torno al
5 personas personas personas personas personas o , . C ) ) 1 - . ,
5 TR o 23e% g7 24.1% | 150 41.6% 1 39 10.8% ! 361 100.0% 6% estan en situacion de invalidez y/o son refugiados o solicitantes de asilo (grafico 8a). Entre los que
E o . 31,6-; > 23’7; 5 Lo e o 1-(-)-(-)!-6;/?" trabajan (5,5% del total) son més los que lo hacen a tiempo parcial que a tiempo completo. Sin embargo,
g (22900 7 7% |34 9,8% | 17 14,9% (114 100 e casi todos han trabajado antes, en algn momento, salvo en las comunidades de Ceuta y La Rioja (grafico
Q| Asturias, 23 19,5% | 30 25,4% | 40 33,9% |25 21,2% | 118 100,0% 8b)
2 ! Principado de ’
§ Balears, llles | 12 18,2% 113 19,7% | 32 48,5% |9 13,6% | 66 100,0% Gréafico 8a
© ! Canarias 22 25,6% | 18 20,9% |27 31,4% 19 22,1% : 86 100,0%
Cantabria 1 22,9% {13 27,1% | 24 50,0% {0 0,0% |48 100,0% Situacién del informante en la Gltima semana en relacién con el trabajo
Castillay 41 40,2% | 24 23,5% |20 19,6% | 17 16,7% | 102 100,0%
Le6n 0.4%
Castilla-La 12 36,4% | 4 12,1% | 4 12,1% i 13 39,4% | 33 100,0% 3,75%  3,62% 1 89%
Mancha !
Cataluna 31 28,2% : 11 10,0% : 28 25,5% : 40 36,4% : 110 100,0% . Con trabajo a tiempo parcial
Comunitat 27 39,1% | 21 30,4% |14 20,3% 7 10,1% : 69 100,0% [l Con trabajo a tiempo completo
Valenciana R R R R T T N N R [l Parado/a
Extremadura |5 20,8% | 4 16,7% | 11 45,8% | 4 16,7% | 24 100,0% Estudiante
Galicia 35 19,4% | 34 18,9% | 95 52,8% | 16 8,9% | 180 100,0% 5,29% B Jubilado/a, solicitante de asilo
Madrid, 89 29,6% | 77 25,6% | 99 32,9% | 36 12,0% | 301 100,0% B e situacion de invalidez
Comunidad de [ | Refugiado/a, solicitante de asilo
Murcia, 11 25,6% | 8 18,6% | 7 16,3% | 17 39,5% | 43 100,0% 21,84% Otras
Region de R R T T T T T . No sabe / No recuerda
Navarra, 5 29,4% i 2 11,8% i 4 23,5% i 6 35,3% i 17 100,0%
Comunidad
Foral de
Pais Vasco 190 26,4% | 213 29,6% {110 15,3% | 206 28,7% | 719 100,0%
Rioja, La 8 66,7% |3 25,0% i1 83% 0 0,0% 12 100,0% Gréfico 8b
Ceuta 12 75,0% i1 6,3% i1 6,3% |2 12,5% 16 100,0%
Melilla 10 29,4% | 12 35,3% | 12 35,3% | 0 0,0% |34 100,0% El informante ha trabajado antes
Total 665 27,1% | 602 24,5% 713 29,1% | 473 19,3% | 2453 100,0% ) Ha trabajado:
..... A"z:a':;': =:g Sabe / No Recuerda
Asturias, Principado de Wsi
Balears, llles
Canarias
Cantabria
Castillay Leén
Castilla-La Mancha
Catalufa

Comunitat Valenciana
Extremadura

Calicia

Madrid, Comunidad de
Murcia, Regién de

Navarra, Comunidad Foral de
Pais Vasco

Comunidades Autonomas

Rioja, La

Ceuta

Melilla

No Sabe / No Recuerda

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Recuento
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Entre los que se encontraban trabajando en la Gltima semana en el conjunto de la muestra (5,5%),

los tipos de trabajo méas frecuentes son los servicios de restauracién y personales, seguidos de las
ocupaciones elementales y, con menor frecuencia, los artesanales y el trabajo no cualificado en industrias
manuales (tabla 6).

Tabla 6 - Ocupacion de la tltima semana Frecuencia Porcentaje acumulado

' valido | Notrabaja

: Técnicos y profesionales cientificos e intelectuales

i Técnicos, profesionales de apoyo
Empleados contables, administrativos y otros empleados de oficina

; Trabajadores de los servicios de restauracion, personales y otros

: Trabajadores cualificados en el sector agricola, ganadero, etc.

i Artesanos y trabajadores cualificados de las industrias manuales
i Operadores de instalaciones y maquinaria, y montadores

i Ocupaciones elementales

| No Sabe / No Recuerda

En el analisis de la situacion por Comunidades Auténomas (tabla 7) destacan los siguientes resultados:

1. Con trabajo a tiempo parcial:

= Aragoén (12,8%), Catalufia (12,0%), y Baleares (9,5%) tienen los porcentajes mas altos de
personas trabajando a tiempo parcial.

= Castilla-La Mancha y Navarra: no tienen registros de personas trabajando a tiempo parcial (0%).
Tampoco La Rioja o Ceuta, (el dato de La Rioja no es fiable).
2. Con trabajo a tiempo completo:

= Murcia (9,5%), Canarias (7,3%) y Navarra (4,3%) presentan los valores mas altos en esta
categoria, indicando que en estas regiones hay una proporcién relativamente mayor de personas
trabajando a tiempo completo.

= Cantabria, Extremadura, Castilla-—La Mancha y Ceuta: no presentan registros de trabajo a tiempo
completo (0%).
3. Parado/a (desempleado/a):

= Andalucia (83,2%), Castillay Ledn (81,8%), Cantabria (81,5%), Castilla-La Mancha (78,1%), y
Navarra (78,3%) son las comunidades con los porcentajes mas altos de personas desempleadas.
También son altos para Asturias (76,5%) y Extremadura (74,1%).

= Pais Vasco (58,8%) y Catalufia (53,5%) tienen uno de los porcentajes mas bajos de personas en
situacion de desempleo.
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4. Estudiante: Los principales patrones observados se resumen
* Murcia (25,7%) y Pais Vasco (10,1%) son en los siguientes puntos:
las comunidades con un mayor porcentaje ®m  Desempleo: comunidades como Andalucia,
de estudiantes. Castillay Ledn y Asturias tienen niveles

alarmantemente altos de personas
desempleadas, superando el 75%. Esto
contrasta con Ceuta, que aunque también
tiene un porcentaje alto, se encuentra por

5. Jubilado/a, retirado/a: debajo del 65%.

* Baleares (20,3%) tiene el mayor porcentaje = Trabajo a tiempo parcial o completo: en

de personas jubiladas o retiradas. comunidades como Murcia y Aragén, una
parte importante de la poblacion tiene
empleo, mientras que en Cantabria, Ceutay
Castilla-La Mancha, no se registran personas
trabajando a tiempo completo.

= Extremadura, Baleares y varias otras
comunidades no tienen registros de
estudiantes (0%).

» Pais Vasco (10,1%), Aragon (6,8%),
Galicia (7,5%) y Cantabria (9,4%) también
presentan porcentajes considerables en
esta categoria.

m  Jubilaciony situacion de invalidez: Baleares

6. En situacion de invalidez: destaca con un alto porcentaje de jubilados,

- Extremadura (14,8%) y Canarias (14,7%) mientras que Extremadura y Canarias tienen
junto con la Comunidad Valenciana un gran nimero de personas en situacién de
(18,5%), son las regiones con los mayores invalidez.
porcl_edntajes de personas en situacion de m Refugiados: Ceuta tiene el mayor porcentaje
invalidez.

de refugiados y solicitantes de asilo, con un
37,1%, reflejando la situacion especial de

= Murcia, Navarra y Cataluia también tienen = s -
esta region en cuanto a la inmigracion.

un numero significativo de personas en esta
situacién, con valores superiores al 10%.

En conclusion, los datos revelan una
fuerte dependencia del desempleo en
- Ceuta (37,1%) tiene el mayor porcentaje de muchas comunidades, especialmente
refugiados o solicitantes de asilo. en Andalucia, Asturias, y Castilla y Ledn.
Algunas comunidades como Ceuta tienen
una problematica distinta, relacionada
con la alta proporcién de refugiados o
solicitantes de asilo.

7. Refugiado/a, solicitante de asilo:

= Otras comunidades como Madrid (6,4%)
y el Pais Vasco (13,5%) también registran
personas en esta situacion, pero en
porcentajes mucho menores.

8. Otras situaciones:

= Galicia (13,8%) tiene el porcentaje
mas alto en la categoria “Otras” que
podria incluir diferentes situaciones no
especificadas (el dato para La Rioja no es
representativo).

» Madrid (3,6%) y Baleares (2,7%) también
destacan en esta categoria.
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Tabla 7 | Situacién del informante en la Gltima semana en relacién con el trabajo
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Con trabajo a tiempo Con trabajo a tiempo Parado/a Estudiante Jubilado/a, retirado/a En situacién de Refugiado/a, solicitante : Otras No Sabe / No Recuerda
parcial completo invalidez de asilo
Andalucia 2,1% 0,2% 83,2% 3,0% 5,0% 4,5% 1,2% 0,5% 0,3%
@ i Aragon 12,8% 3,4% 68,9% 2,0% 6,8% 3,4% 0,7% 2,0% 0,0%
E Asturias, Principado de 4,0% 1,3% 76,5% 4,7% 4,0% 8,1% 0,0% 1,3% 0,0%
‘% Balears, llles 9,5% 1,4% 54,1% 0,0% 20,3% 10,8% 1,4% 2,7% 0,0%
2 el - OO """ """ oo VR R
¢ Canarias 0,9% 7,3% 64,2% 5,5% 3,7% 14,7% 1,8% 0,9% 0,9%
§ Cantabria 0,0% 0,0% 81,1% 1,9% 9,4% 7,5% 0,0% 0,0% 0,0%
é Castillay Le6n 3,8% 1,9% 81,8% 3,1% 4,4% 2,5% 1,9% 0,6% 0,0%
8 | Castilla-LaMancha 0,0% 0,0% 78,1% 0,0% 1,6% 4,7% 4,7% 10,9% 0,0%
Catalufia 12,0% 4,2% 53,5% 2,8% 3,5% 14,1% 0,0% 9,9% 0,0%
Comunitat Valenciana 1,1% 1,1% 69,6% 7,6% 2,2% 18,5% 0,0% 0,0% 0,0%
Extremadura 7,4% 0,0% 74,1% 0,0% 3,7% 14,8% 0,0% 0,0% 0,0%
Galicia 1,9% 1,1% 64,6% 0,7% 7,5% 8,6% 1,9% 13,8% 0,0%
Madrid, Comunidad de 3,6% 2,8% 69,1% 4,2% 3,8% 6,4% 6,4% 3,6% 0,2%
Murcia, Regién de 6,8% 9,5% 55,4% 25,7% 0,0% 1,4% 1,4% 0,0% 0,0%
Navarra, Comunidad Foral de 0,0% 4,3% 78,3% 4,3% 0,0% 13,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Pais Vasco 3,2% 1,7% 58,8% 10,1% 3,2% 5,4% 13,5% 3,9% 0,0%
Rioja, La 0,0% 8,3% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 25,0% 0,0%
Ceuta 0,0% 0,0% 61,0% 0,0% 0,0% 1,0% 37,1% 0,0% 1,0%
Melilla 1,8% 0,0% 80,7% 0,9% 0,9% 3,5% 12,3% 0,0% 0,0%
No Sabe / No Recuerda 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
28 29
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2. Situacion sanitaria y dependencias

En el conjunto de la encuesta, algo més de la cuarta parte de las personas califican su estado de salud
como regulary cerca del 14% de malo o muy malo (grafico 9a). Casi el 80% tienen tarjeta sanitaria (grafico
9b).

Grafico 9.

a) Estado de salud en la actualidad del informante b) El informante tiene tarjeta sanitaria

3,75% 0,30% 0,55%

[0 Muy bueno = Sl
Bueno No
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27,84% Malo
. Muy malo
. No sabe /

0O,
42,68% No contesta

El analisis del tipo de problemas de salud mas frecuentes se encuentra detallado en los informes
autondmicos, que se pueden consultar en www.asociacionrealidades.org ,siendo comunes los problemas
de salud mental, asi como los relacionados con discapacidad y dependencias de alcohol y otras
sustancias.

En el conjunto nacional, casi una de cada diez personas tiene reconocida alguna discapacidad y méas de la
tercera parte ha consumido drogas (graficos 10ay b)

Grafico 10

a) Elinformante tiene reconocida alguna discapacidad b) El informante ha consumido alguna vez drogas
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La tabla 8 presenta datos autonémicos para las
variables relacionadas con el estado de salud, la
posesién de tarjeta sanitaria, el reconocimiento
de discapacidad y el consumo de drogas. En el
analisis de los principales resultados destacan los
siguientes puntos:

1. Estado de salud actual:

La proporcién de personas que declaran
tener una salud “muy buena” o “buena”
es generalmente alta en la mayoria

de las comunidades. Murcia y Melilla
destacan conun 25,7%y 33,3% de
personas en “muy buen” estado de salud,
respectivamente.

Comunidades como Asturias y Baleares
muestran una mayor proporcion de
personas con salud “regular”, con 27,5% y
40,5%, respectivamente, también Galicia
(30,2%), Madrid (29,4%), Andalucia
(34,9%) y Castilla-La Mancha (35,9%).

En cuanto a la mala salud, Andalucia
(16,5%), la Comunidad Valencia (25%),
Cantabria (24,5%) y Canarias (25,7%)
tienen las proporciones mas altas de
personas en mal estado de salud sumando
los porcentajes para las valoraciones de
“malo” y “muy malo”.

2. Poseen tarjeta sanitaria:

La mayoria de las comunidades reportan
un alto porcentaje de personas con tarjeta
sanitaria. Por ejemplo, Navarra y Baleares
tienen 87% y 94,6%, respectivamente.

Melilla muestra un caso particular con
un 20.2% de personas que tienen tarjeta
sanitaria, la proporcion mas baja en
comparacion con otras comunidades.

En general, hay muy pocos casos en los
gue los participantes no recordaban o no
contestaron acerca de su tarjeta sanitaria.

3. Reconocimiento de alguna discapacidad:

Las comunidades con un porcentaje alto de
personas que tienen alguna discapacidad
reconocida son Extremadura (37%),

Baleares (33,8%), Cantabria (28,3%).
Madrid también tiene un porcentaje alto
(22,7%).

= Por otro lado, Aragén (12,8%), Murcia
y Castilla y Ledn tienen porcentajes mas
bajos de personas con discapacidad
reconocida, con 13,5% y 13,2%,
respectivamente.

= Entérminos generales, el porcentaje de
personas sin discapacidad reconocida
supera el 60% en casi todas las
comunidades, siendo especialmente alto en
Melilla (97.4%) y Ceuta (98.1%).

4. Consumo de drogas:

= Asturias (58,4%) y Cantabria (58,5%)
tienen un porcentaje notable de personas
que admiten haber consumido drogas en
algin momento. Extremadura y Canarias
registran los valores mas altos, con 66,7%y
61,5%, respectivamente.

= La mayoria de las comunidades autébnomas
tienen méas de un 50% de personas que
dicen no haber consumido drogas, sin
embargo, hay notable variaciones como las
descritas arriba.

= Las personas que no recuerdan si han
consumido drogas alguna vez son muy
pocas, y en la mayoria de las comunidades,
este porcentaje es practicamente nulo.

Observaciones Generales:

®  Existe una variacion significativa en el estado
de salud y el consumo de drogas entre las
diferentes comunidades auténomas.

®  La mayoria de las comunidades reportan un
acceso generalizado a la tarjeta sanitaria.

B | astasas de discapacidad y de consumo de
drogas presentan variabilidad considerable,
lo que podria estar influenciado por factores
sociales, econdmicos y culturales especificos
de cada region.
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Tabla 8 Estado de salud en la actualidad del informante Tiene tarjeta sanitaria Tiene reconocida alguna discapacidad Ha consumido alguna vez drogas
| Muy bueno { Bueno | Regular | Malo { Muy malo i Nosabe/No | Si i No i NoSabe/No | Si i No i NoSabe/No | Si i No i No Sabe / No
H H H H H i contesta H H i Recuerda H H i Recuerda H H i Recuerda

i %delNdefla | %delNdefila |{%delNdefla | %delNdefla | %delNdefla {%delNdefla | %delNdefla | %delNdefla {%delNdefla | %delNdefla | %delNdefla | %delNdefla | %delNdefila {%delNdefila | % delN defila

unidades Auténom

i Andalucia 118,1% 130,2% 134,9% 112,3% 14,2% 10,3% i 84,9% 114,2% 10,9% 123,1% 175,7% i1,2% 137,7% i 61,8% 10,5%
{ Aragon £14,9% i 47,3% 1,4% 35,8% 163,5% 0,7%
! Asturias, Principado | 16,1% ! 35,6% 0,7% 58,4% 1 40,9% 0,7%
; de H i i

i Balears, llles

i Canarias

| Cantabria

 Castillay Ledn

Castilla-La Mancha

: Comunitat
i Valenciana

Extremadura

i Galicia

{ Madrid, Comunidad | 20,3% i 34,7%

ide P I e e e

{ Murcia, Regiénde | 25,7% {41,9% £18,9% £10,8% 2,7% 0,0% : :

i Navarra, Comunidad | 4,3% i 65,2% i26,1% 14,3% 10,0% 10,0% i 87,0% 113,0% 10,0% 121,7% i73,9% 14,3% i 43,5% i 56,5% 0,0%
! Foral de : : : : : i i i i i i i i i i

i Pais Vasco

! Rioja, La

i No Sabe / No 1 0,0% 10,0% 10,0% 10,0% 10,0% 10,0% 10,0% 0,0% 10,0% 10,0% 10,0% 0,0% 10,0% 10,0% 10,0%
! Recuerda ; : : : : : : : : : : : : : :
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3. Vinculos familiares

Los vinculos familiares y sociales son importantes a la hora de desarrollar un programa como el

que plantea el proyecto de Cohousing Inclusivo de la Asociacidén Realidades. Es importante tener
informacion sobre la situacién vital de las personas, que cambia mucho en funcién de si tienen o no hijos,
pareja (grafica 11a) y su situacion de convivencia. En la mayoria de los casos las personas sin hogar
representadas en la encuesta no tienen pareja (75,89%), se encuentran solteras (64,99%) y no tienen
hijos (53,1%). Entre los que si tienen pareja, mas de la mitad no vive con ella (en torno al 50% en todas
las Comunidades), conviviendo (casados o no) con su pareja una de cada diez personas (9,9%). En el
conjunto nacional, la mayoria de las personas no tienen hijos (53,1%) vy, de los que si los tienen (46,4%)
s6lo conviven con ellos el 9,9%. Es decir, una de cada diez personas sin hogar puede encontrarse en
situacion de convivencia con sus hijos, dato coincidente con el de la proporciéon de personas sin hogar que
declaran convivir con sus parejas.

Grafico 11

a) Elinformante tiene pareja b) Estado civil legal del informante en la actualidad

0,63% 0,47%

15,73%

23,48% 5,78%
. Soltero/a
2,52% . Casado/a
Il Viudo/a
10,52% [ | ISeparado/a
Sl egalmente
No Divorciado/a
No sabe / No sabe /
No contesta . No contesta

La tabla 9 presenta informacion sobre la situacion de pareja (no el estado civil), la convivencia con
pareja, la tenencia de hijos y la convivencia con ellos en diferentes comunidades auténomas de Espana. A
continuacion, se destacan los principales resultados y tendencias observadas.

1. Estado de relacién de pareja:

= Las comunidades con un mayor porcentaje de personas con pareja son Extremadura (33,3%),
Andalucia (30,5%) y Catalufia (30%).

= Por otro lado, comunidades como Melilla (15,8%) y Canarias (15,9%) tienen los porcentajes mas
bajos de personas con pareja.

= En la mayoria de las comunidades, el porcentaje de personas sin pareja supera el 70%, destacando
Melilla (84,2%) y Canarias (84,1%).

2. Convivencia con la pareja actual:

= De los que tienen pareja, las tasas mas altas de convivencia se encuentran en Cataluia (71.4%) y
Cantabria (70,4%), con proporciones altas también para Aragén, Andalucia y Galicia.
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= Melilla y Ceuta presentan una notable Observaciones generales:
mayoria que no vive con su pareja, con
77.8% y 100% respectivamente, lo cual
podria sugerir caracteristicas familiares y
de convivencia distintas.

B Las tasas de personas con pareja son
relativamente bajas en varias comunidades
auténomas, lo que podria estar multiples
condicionantes, tanto estructurales como
psicosociales. Desde la misma falta de
vivienda, ingresos y trabajo, a la relacién
entre precariedad y satisfaccion vital,
autoestima, estabilidad emocional, entre
otras.

= Engeneral, el porcentaje de personas
gue viven con su pareja varia entre
comunidades, pero en la mayoria se
mantiene en torno al 50%.

3. Tenencia de hijos:

B La convivencia con hijos y pareja parece variar
bastante entre comunidades, con Ceutay
Melilla mostrando comportamientos Unicos,
probablemente debido a caracteristicas
demogréficas o culturales particulares.

= Aragdn (62,3%), Extremadura (63%), La
Rioja (58.3%) y Catalufia (66.7%) tienen
los porcentajes mas altos de personas con
hijos, (recordamos que la representatividad
de la muestra en esas comunidades es
baja). B Estos datos proporcionan un panorama sobre
la estructura familiar para las personas sin
hogar en Espaiia, sugiriendo que las regiones
varian considerablemente en términos de
convivencia familiar y estado civil.

= Ceuta y Melilla reportan los porcentajes
mas bajos de personas con hijos, con
17,5% y 19,3% respectivamente.

= En la mayoria de las comunidades, el
porcentaje de personas con hijos se
encuentra entre el 50% y el 60%, lo cual es
un reflejo de las caracteristicas familiares 'y
demograficas de cada region.

En conjunto, estos resultados pueden ayudar a
entender mejor las dinamicas familiares y sociales
de las personas sin hogar en diferentes partes
de Espana, permitiendo adaptar el proyecto
a necesidades especificas en este sentido, o
4. Convivencia con hijos: también de politicas mas especificas y adaptadas
a cada region.
= Enla Comunidad Valenciana, Navarra 'y

Ceuta el 100% de las personas no viven

actualmente con alguno de sus hijos, lo

cual puede indicar una tendencia hacia

la independencia de los hijos en estas

regiones o que los hijos ya son adultos y

viven por su cuenta.

= En contraste, en La Rioja hay un 100% de
convivencia con alguno de los hijos.

= En general, la mayoria de las comunidades
tienen méas personas que no viven con
sus hijos, pero hay variabilidad, como en
Catalufia (46.8%), Aragon (33,3%), el Pais
Vasco (30,9%) y Melilla (63.6%), donde
existe una proporcién considerable que si
vive con alguno de sus hijos.
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Vive actualmente

Vive actualmente

IELER Tiene pareja con su pareja Tiene hijos ﬁp_n alguno de sus
ijos
isi i No LS i No isi i No LS i No
%delN | %delN | %delN | %delN | %delN | %delN | %delN | %delN
defila de fila defila defila de fila defila defila de fila
| Andalucia 1305%  695%  51,1%  483%  557% 44,3% 23,6% | 164%
© | Aragon 2,4%  77,6% 63,6% | 364% | 623% |37,7% 333% | 667%
% Asturias, Principado | 24,5% | 75,5% | 50,0%  |50,0%  |47,3%  527%  17,1% | 82,9%
Z ide .
§ Balearslles  1243% 757%  1500%  50,0%  568%  432% 11,9%  881%
£ {Canarias 15,9% | 841% 17.6% | 82,4% | 556% | 44,4% | 3.3% 96,7%
5 | Cantabria ©189%  181,1%  70,0% 0 30,0% 0 49,1%  50,9%  192% | 80,8%
S icCastilaylesn | 22,8% | 77.2% | 444% | 556%  40,9%  159,1% | 185% | 81,5%
Castilla-La Mancha | 25,4% | 74,6% | 33,3%  66,7% | 469%  153,1% | 10,0% | 90,0%
Catalufia ©130,0%  170,0%  |71,4% | 286% | 667% | 333%  468% | 532%
Comunitat Ci2,7%  1783% | 50% 95,0% | 582% | 41,8% | 0,0% 100,0%
Valenciana
Extremadura | 33,3% | 66,7% | 333%  667% | 63,0%  37,0% |17,6% | 82,4%
Galicia ©120,9%  1791%  150,0%  50,0% | 556% | 444% | 13,4% | 86,6%
(I\i/Iadrid-,- Comunidad | 22,2% | 77,8% | 31,7% | 683% | 46,9%  |53,1% | 6,4% 93,6%
e
Murcia, Regionde | 28,8% | 71,2% | 9,5% 90,5% | 33,8% |66,2% | 16,0% | 84,0%
Navarra, Comunidad | 21,7% | 78,3% | 20,0% | 80,0% | 34,8%  |652%  |0,0% 100,0%
Foral de
Pais Vasco i218% 1 782%  1391%  160,9% 387% | 613% 130,9%  691%
Rioja, La © 150,0%  150,0% 1333% | 667% | 41,7% 583% | 100,0% |0,0%
Ceuta © 1204%  1796% | 0,0% 100,0% | 17,5%  |825% | 0,0% 100,0%
Melilla  i458% | 842%  1222% | 77,8%  193%  80,7% | 364% | 63,6%
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4. Utilizacion de los Servicios Sociales

La encuesta proporciona datos que incluyen la interaccion con trabajadores sociales, la percepcion de
ayuda de los servicios sociales y la recepcion de prestaciones como la Renta Minima de Insercion o el
Ingreso Minimo Vital. En el conjunto nacional, casi la totalidad de las personas sin hogar representadas
en la encuesta han tenido contacto con trabajadores sociales (84,16%) y, de estos, el 62% valora la
atencién como buena, considerando que le han ayudado “bastante” (34,03%) o “mucho” (27,78%).
Estas valoraciones son bastante uniformes en todas las Comunidades Auténomas (tabla 10), con algunas
excepciones gque se detallan mas adelante.

Grafico 12

a) Elinformante ha tenido contacto con un/a trabajador/a social b) Los servicios sociales le han ayudado...

0,71% 2,36%

14,08%
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Contrastando con los anteriores datos, las variaciones autondmicas en el porcentaje de personas que

han recibido el Ingreso Minimo Vital o la Renta Minima en el Gltimo afio son notables, como también la
proporcion de personas que sigue recibiendo estas prestaciones (tabla 10). En el conjunto de la poblacién
sin hogar, la proporcion de personas que recibieron la Renta Minima de Insercién y/o el Ingreso Minimo
Vital se sitlia en el 18,27% y el de las que la sigue percibiendo en el momento de la encuesta baja al
14,5%.

Grafico 13

El informante han recibido la Renta Minima de insercion y/o el Ingreso Minimo Vital en el Gltimo afio
1,10%

Sl
No

No sabe /
No recuerda

80,63%
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A continuacion, se resumen los principales
hallazgos en el analisis autonémico.

1. Contacto con trabajadores sociales:

* La mayoria de las comunidades tienen
un alto porcentaje de personas sin hogar
que han tenido contacto con trabajadores
sociales. Comunidades como Cantabria,
Comunidad Valenciana y Baleares,
reportan un 100%, 96,7%, y 93.2%,
respectivamente.

= Melilla presenta el porcentaje mas bajo
de contacto con trabajadores sociales
(13,2%), lo que indica una posible falta de
acceso o de servicios en esa region.

= Navarra destaca por un mayor porcentaje
de personas que no han tenido contacto
(26,1%), también Ceuta (66,7%), lo
cual también podria indicar dificultades
en el acceso a servicios sociales en esta
comunidad (la representatividad de la
muestra para Navarra es baja).

2. Percepcion de la ayuda de los servicios

3. Recepcion de Renta Minima de Insercién o

Ingreso Minimo Vital:

» Las tasas de recepcién de estas ayudas
varian significativamente entre las
comunidades. Asturias (22,8%), Canarias
(23,9%) y Cantabria (34%) tienen altos
porcentajes de personas sin hogar que
recibieron estas ayudas en el Ultimo afio.

= En contraste, comunidades como Madrid
(15,3%) y Andalucia (12,8%) muestran un
bajo porcentaje de beneficiarios, lo cual
podria indicar dificultades de acceso o
cobertura limitada en estas areas. También
es bajo en las dos Castillas y en Baleares.

= En la mayoria de las comunidades, el
porcentaje de personas que no recibieron
estas ayudas supera el 70%, con Melilla
(93%) y Galicia (78%) presentando
algunos de los porcentajes mas altos.
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Observaciones Generales:

El contacto con trabajadores sociales es
comun en la mayoria de las comunidades,
excepto en Melilla, lo cual puede refliejar
diferencias en la disponibilidad de recursos y
la efectividad del sistema de apoyo social.

Existe una considerable variabilidad en Ia
percepcién de la ayuda recibida por los
servicios sociales, lo cual sugiere que, a pesar
de tener contacto con trabajadores sociales,
la percepcion de la utilidad de estos servicios
no es homogénea.

Esto

La recepcion de ayudas econémicas también
muestra disparidades significativas entre
comunidades, lo cual puede estar relacionado
con politicas locales, acceso a la informacion
y burocracia, factores que pueden influir en

la capacidad de las personas sin hogar para
acceder a estos beneficios.

s resultados subrayan las diferencias en el

acceso y percepcién de los servicios sociales
entre comunidades, sugiriendo la necesidad de
adaptar las politicas de apoyo a las necesidades y

cont

extos especificos de cada region.

Ha recibido la Renta Minima de Insercién y/o el

sociales:

» Las personas en Extremadura (25,9%) y
Catalufia (29,5%) tienden a valorar peor
la ayuda (ha ayudado “nada” o “poco”),
sugiriendo una percepcion de escasa
efectividad de los servicios sociales en
estas comunidades.

= En contraste, Cantabria y Madrid destacan
con altos niveles de percepcién positiva de
la ayuda recibida (“mucho”), con un 84,9%
y 25,8%, respectivamente. También tienen
buenas valoraciones el Pais Vasco, Murcia y
las dos Castillas.

= En promedio, la mayoria de las
comunidades reportan ayuda “bastante”
o “mucho” de los servicios sociales,
con variaciones significativas entre
comunidades. Canarias, conun 51,4%,
tiene una alta valoracién de “bastante”
ayuda, mientras que Ceuta presenta un
93,3% en la categoria de “nada”.

Castilla-La Mancha

Tabla 10 Ha tenido contacto con un/a trabajador/a social Los servicios sociales le han ayudado... Ingreso Minimo Vital en el ltimo afio

bsi ! No ! No Sabe / No | Nada ! Poco | Bastante { Mucho ! No sabe/No bsi ! No ! No Sabe / No

: : i Recuerda : : : : i contesta : : i Recuerda ‘
, (Andalucia [ %delNdefla | %delNdefla | %delNdefla | %delNdefla | %delNdefila | %delNdefila | %delNdefila | %delNdefila | %delNdefila | %delNdefila | %delNdefla
g | Aragon 1 90,5% | 8,8% 10,7% 12,7% 1 20,3% | 47,3% | 27,0% 1 2,7% 1 19,6% 1 79,1% 11,4%
£ |Asturias, Principadode  78,5% 1 195%  2,0% 1 22,8%  141%  1329%  1280%  20%  228%  752%  20%
2 !Balears, lles  932%  168%  .00%  .81%  1108%  .459%  i270%  .81% . 135%  1838%  27%
§ Conaries 7% 6% 0% 55 1% S 257%  55%  29% 752% 0%
2 iCantabria % %
E Costilaylen

Cataluna

i Comunitat Valenciana

Extremadura

i Galicia

i Navarra, Comunidad Foral

| 73,9%
i de ‘

 Pais Vasco 1 85,0% 14,9%
' Rioja, La £ 100,0% 1 0,0%
| Ceuta | 66,7% | 31,4%
| Melilla £ 13,2% | 86,8%

No Sabe / No Recuerda 0,0% 1 0,0%

24,1% | 36,3% 27,2%
8,3% ! 8,3% 83,3%
4,8% 0,0% 0,0%
43,9% 28,1% 1,8%
0,0% 0,0% 0,0%

24,7% | 75,3% 0,0%
0,0% £ 100,0% 0,0%
0,0% 1 98,1% 1,9%
7,0% 1 93,0% 0,0%
0,0% 1 0,0% 0,0%
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2. Analisis por provincias y capitales provincia con mas alquileres (31% en ambos
casos), en la mitad del rango encontramos a
Zaragoza y Pontevedra con en torno al 17% y en el
limite inferior estan Jaén y Huelva con menos del
10%.

El porcentaje de viviendas en alquiler sobre
viviendas totales varia mucho de unas provincias
a otras. Barcelona y Girona son las capitales de

Segunda parte:
Analisis del mercado de
alquiler de viviendas

Grafico 1

En esta segunda parte del informe, presentamos el analisis del mercado de alquiler de viviendas,
describiendo las principales caracteristicas de la situacion del parque de viviendas, los precios de alquiler
a nivel nacional, detallando y especificando por comunidades auténomas, provincias y capitales.

1. Datos generales

Los resultados de los Censos de Poblacién y Viviendas 2021 sefalan que hay 18.539.223 hogares
registrados en Espafia - casi medio millon mas que en 2011 - para un total de 26.623.708 de viviendas.
Con ello, y partiendo del anélisis del consumo eléctrico en un afio completo, hay vacias 3.837.328 (un
14,41% del total) y 2.514.511 de uso esporadico (9,44% del total).

Tabla 1 N2 de viviendas %
| Vacias 3.837.328 14,41%
 Usoesporadico . 2514511 9,44% |
Hogaresregistrados 18539223 | 6963%
Otras (shosteleleria?) | 1732646 . 651%
Total 26.623.708 100,00%

Fuente: INE, boletin de 30 de junio de 2023, elaboracién propia.

Segun el régimen de tenencia, tres de cada cuatro hogares (75,5%) son viviendas en propiedad en 2021
(en2011 era el 78,9%): el porcentaje de viviendas en alquiler ha crecido segun este Ultimo Censo y son el
16,1% del total (3,5 puntos mas respecto a 2011), continuando asi la tendencia al alza registrada en las
dos Ultimas décadas.
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3. Viviendas vacias en municipios pequeiios

Las viviendas vacias se encuentran en 2021 con mayor proporcién en municipios pequefos. En los de
menos de 10.000 habitantes, en los que residia el 20,3% de la poblacién total, se registraron el 45,0% del
pargue de viviendas vacias. En cambio, en las ciudades de mas de 250.000 habitantes, donde reside el
23,8% de la poblacién, solo se encuentran el 10,5% de las viviendas vacias.

Analizando con mas detalle la distribucion de viviendas vacias segin tamafio de los municipios (tabla 2),
comparando con las ciudades y municipios de tamafio mediano, en los municipios pequefos hay més del
doble de viviendas vacias. Concretamente, en los municipios de menos de 1000 habitantes estan vacias
un tercio de las viviendas totales y, en los municipios de entre 1000 y 10.000 habitantes aproximadamente
una de cada cinco viviendas estéa vacia (21,6%).

Tabla 2

Tomando como referencia el total nacional de viviendas vacias, el 30,6% de las mismas se encuentra

en municipios de entre 1000 y 10.000 habitantes, mientras que en los de menos de mil encontramos

un 14,4%. El alquiler en este tipo de municipios seria muy recomendable, ya que en ellos ademés de
encontrar precios posiblemente mas bajos que en las localidades méas grandes y que en las ciudades, la
proporcién de viviendas vacias por cada cien habitantes también es mayor, con 14,5 viviendas por 100
habitantes en municipios de entre mil y 10 mil, llegando hasta 38,3 viviendas en el caso de los pueblos de
menos de mil habitantes.

Los datos censales permiten entrar en el detalle municipal para especificar cuales son los municipios de
menos de 10 mil habitantes con mas viviendas vacias y cuales tienen menos (tabla 3). En los municipios
donde mas asciende la presencia de vivienda vacia se sitUa entre el 38 y el 48%: se trata de municipios de
Galicia y Asturias, con la excepcion de uno de Las Palmas. Descendiendo en el porcentaje hasta el 32%, la
mayoria de los otros municipios son también de Galicia y alguno mas en las comunidades insulares.
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Tabla 3

Municipios mayores de 10.000 habitantes seglin porcentaje de viviendas vacias

Porcentaje
Municipio Mayor Municipio Menor
porcentaje porcentaje
Tias (Palmas, Las) 48,0 Valle de Eglués/Eguesibar (Navarra) 21
Mos (Pontevedra) 46,5 Palleja (Barcelona) 24
Monforte de Lemos (Lugo) 40,0 Majadahonda (Madrid) 27
Aller (Asturias) 38,9 Pinto (Madrid) 27
Verin (Ourense) 38,4 \illanueva del Pardillo (Madrid) 28
Antigua (Palmas, Las) 37,2 Fuenlabrada (Madrid) 29
Formentera (Balears, llles) 37,1 Cerdanyola del Vallés (Barcelona) 30
Lalin (Pontevedra) 358 Rozas de Madrid (Las) (Madrid) 30
Santiago del Teide (Santa Cruzde Tenerife) 35,7 Leioa (Bizaia) 30
Porrifio (O) (Pontevedra) 34,9 San Sebastian de los Reyes (Madrid) 30
Bueu (Pontevedra) 348 Mostoles (Madrid) 31
Viveiro (Lugo) 34,7 Parla (Madrid) 32
Rianxo (Coruiia, A) 344 Acorcon (Madrid) 32
Mogan (Palmas, Las) 33,7 Leganés (Madrid) 33
Fuensalida (Toledo) 334 Tres Cantos (Madrid) 33
Daimiel (Ciudad Real) 33,3 Llagosta (La) (Barcelona) 33
San Miguel de Abona (Santa Cruzde Tenerife) 331 Alcobendas (Madrid) 34
Andratx (Balears, llles) 33,1 Castellar del Vallés (Barcelona) 34
Betanzos (Corufia, A) 328 Daganzo de Arriba (Madrid) 34
Sarria (Lugo) 32,7 Aroyomolinos (Madrid) 34

Los municipios con menor porcentaje de viviendas vacias (entre el 2y el 3,4%) se encuentran en su
mayoria en las provincias de Madrid y Barcelona, con las excepciones de uno de Bizkaia y otro en Navarra.

En el afno 2024 los precios del alquiler se encuentran alcanzando maximos historicos, en un analisis
econdmico de la situacién a nivel nacional, las rentas han subido méas que la inflacién en la mayor parte del
territorio nacional, en Baleares se han duplicado y en seis comunidades superan el 40% (Galicia, Madrid,
Andalucia, Canarias, C. Valenciana, Catalufia y Cantabria) segln datos del Ministerio, mas conservadores,
y con incrementos mayores si se considera los datos que recoge el Idealista?. Es importante considerar

la variacion de precios con respecto a la inflacidn, tanto porque es la referencia con la que se actualizan
anualmente muchos contratos en curso, como también porque la Ley por el derecho a la vivienda aprobada
en mayo de 2023 define como area de “precios tensionados” aquellas en las que los precios han subido en
cinco aifos mas de tres puntos por encima del IPC, lo cual es una situacién que actualmente se produce en
todas las Comunidades Auténomas. Tan sélo la variacién anual de los precios en algunas comunidades ya
supera este ratio (tabla 1).

2. “Mapa. Asi han subido los precios del alquiler desde 2011, calle a calle”, El Pais, 28 de julio 2024.
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En trece aios, los alquileres han crecido mas de
un 40% en Madrid y Barcelona, alrededor del
60% en Malaga y el 66% en Valencia. En todas
las comunidades, comparando la evolucién de
precios desde el aflo 2012, |la escalada de precios
se produce desde los afios 2018 y 2020: comienza
a acelerar antes y durante la pandemia, para
incrementarse méas después de la misma. Por otro
lado, el alquiler se dispara en municipios costeros
y en localidades con un fuerte componente
turistico. En general, la inversién especulativa
para alquiler turistico y la presién al alza de la
compra de extranjeros hacen que el mercado
para la gente que forma un hogar y necesita una
casa a largo plazo se vaya complicando porque
los precios son tan altos que muchos no pueden
permitirselo.

Gréafico 2

El siguiente grafico, recoge el anélisis de la
variacién respecto de 2011 y se puede consultar
de modo interactivo en la seccién de economias
El Pais que publica el anélisis, incluyendo mapas
con las secciones censales de las ciudades y
provincias de todo el territorio nacional (ver nota
al pie anterior). Las lineas representan el indice
de precios del Ministerio de Vivienda (linea roja
en el grafico), los datos analizados por Idealista
(linea naranja) y la evolucion del IPC (linea gris en
el grafico); el grafico permite ver las comunidades
con mayores incrementos del precio con respecto
del IPC, ordenadas de arriba abajo y de izquierda
a derecha.
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En los siguientes apartados destacamos los
datos mas relevantes en las diferencias de precio
del alquileres por provincias y comunidades
auténomas®. Teniendo en cuenta que el alquiler
mas comUn para los proyectos de Cohousing
Inclusivo implica una vivienda con al menos

tres habitaciones, para los primeros calculos
(apartados 2.1y 2.2) se ha tomado como

referencia una superficie de 80 metros cuadrados.

1. Datos a nivel nacional y Comunidades
Auténomas

El primer dato relevante a nivel nacional es que
el precio del alquiler se encuentra alcanzando los
maximos historicos: con una media de 13,40€/
m2 el piso de referencia (3 habitaciones y 80m2)
costaria actualmente 1.072€. Este maximo
historico se debe a que la variacion anual que ha
sido del 13,2% en este promedio nacional.

En las comunidades de Andalucia, Aragén,
Baleares, Canarias, las dos Castillas, Cataluna,
la Comunidad Valenciana, Euskadi, Extremadura,

la Rioja, la Comunidad de Madrid, la Ciudad
Auténoma de Melilla y la Regidn de Murcia,
también se registraba el pasado mes de junio

un maximo histérico. En Navarra y Galicia estan
muy cercanos a tal maximo (20 y 60 céntimos
respectivamente), sélo en Cantabria y Asturias se
encuentran valores significativamente por debajo
del méximo (3€ menosy 3,5€).

2. Analisis por provincias y capitales
En la comparacién del precio medio por provincias:

®  En Andalucia hay variaciones importantes,
con los valores méas bajos para Jaén y Almeria
(con alrededor de 600 euros al mes), con
gran diferencia los precios mas altos son
para Sevilla y Malaga, esta Gltima superando
los 1.200 euros. En las capitales los precios
tienden a ser mas altos que en el promedio
provincial, en torno a 100 euros mas.

®  En Aragoén resulta méas barato alquilar en
Huesca y Teruel que en Zaragoza.

3. Los siguientes datos se han tomado de la pagina web de Idealista.com y tienen como referencia el precio por metro cuadrado marcado en el mes de
junio 2024 (https://www.idealista.com/sala-de-prensa/informes-precio-vivienda/alquiler/report/).
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B En Baleares los precios son elevados con los 8 euros por metro cuadrado en Castellon
respecto a la media nacional y en Canarias se hasta los 12 de Valencia.
acercan a esa media de 13,4 euros por metro

- , . : .
cuadrado. El Pais Vasco tiene precios mucho mas altos

en Guiplzcoa y Vizcaya que en Alava.

®m  En Castillay Leodn los precios mas elevados
son para Segovia y Salamanca, en general
siempre son mas caros en las capitales que
en la provincia. Observamos también una
diferencia relevante entre los 6 euros metro
cuadrado de Zamora provincia y los casi 11

B Para Galicia, teniendo precios por debajo de
la media nacional en todas las provincias,
vemos que el precio es sensiblemente inferior
en Lugo y Orense.

) La tabla 4 detalla para cada provincia y capital
para Segovia. el precio por metro cuadrado, la proyeccién
sobre 80 metros cuadrados (estimados para 3
habitaciones), la variaciéon mensual registrada en
los meses anteriores, trimestral y anual, asi como
el maximo histoérico.

B Castilla-La Mancha es la Comunidad con
precios mas bajos, junto con Extremadura.
Por provincias, los precios mas bajos son en
Ciudad Real, Toledo y Albacete, y los mas
altos para Cuenca y Guadalajara.

® | 3 Comunidad Valenciana tiene diferencias
en los precios muy notables, oscilando desde

Tabla 4. PRECIO DE ALQUILER VIVIENDA EN CC.AA./PROVINCIASY CAPITALES (junio 2024)

Superficie i : : : :
aprox.3: Variacion i  Variacién i  Variacién : Méxi . ... it Variacion i
P : : . : : aximo histérico : P :
habitaciones : mensual | trimestral | anual | i maximo
: ; _ (80m2) | ; ; ; ; i
{ Media para Espafia ! 13,4€! 1.072,0€ ! 1,10% | 5,00% | 13,20% | 13,4 €/m2jun 2024 | 0,00% |

{ Andalucia 1,5€ ! 920,0 € | 0,90% 3,90% i  12,40% i 11,5€/m2jun 2024 | 0,00%

{ Almeria provincia ! 81€! 648,0 € | 7,00% | 9,10% i 8,1€/m2jun2024 0,00% |

3,30% | 8,10% | 8,6 €/m2jun2024 | 0,00% |

7,30% | 8,80% i 11,2€/m2jun2006 i -10,40% |

Precio m2
jun 2024 :
(€/m2) |

{ Almeria 8,6€ 688,0€ |

{ Cadiz provincia

{ Cérdoba provincia 1,10% | 2,60% | 7,7 €/m2 mayo 2024 |

{ Cordoba 8,2€ | 656,0 € | 1,60% | 6,90% |  8,2€/m2jun2024 |

Granada provincia 9,2€ 736,0€ 6,10% 8,10% 9,8 €/m2 abr 2008

{ Granada 9,7€ 776,0 € | 3,90% | 7,80% i 9,7€/m2jun 2024 |

18,50% {  -1,30% { 11,9€/m2jul 2006 |

Huelva provincia

{ Jaén provincia 6,90% | 6,30% | 6,1€/m2mayo 2024 |

i Jaén 7,3€ 584,0 € | 5,00% | 4,20% | 7,5 €/m2 mayo 2024 |

{ Malaga provincia | 151€{  1.208,0€ | 6,80% i  12,60% | 15,1€/m2jun2024 |

{ Malaga 145€{  1.160,0€ | 4,40% §  16,50% | 14,5€/m2jun 2024 |

4,10% | 6,60% i 10,5€/m2jun 2024 |

i Sevilla provincia
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Tabla 4. PRECIO DE ALQUILER VIVIENDA EN CC.AA./PROVINCIAS Y CAPITALES (junio 2024)

Superficie i : : : E
aprox.3: Variacion i  Variacién i  Variacion : .. . ...t Variacion i
. 1 : ) : : Maximo histérico : PN

habitaciones ! mensual | trimestral | anual | i maximo :
(80m2) | | a = ’
8,5€ | 680,0€ i  -1,90% | 6,70% | 6,70% |

6,7€ | 536,0€ | 5,20% | 7,30% | 9,50%

79€ 632,0€ | 4,90% i  13,60% i  10,10% | 8,3€/m2mar2009 |  -5710% |

{ Zaragoza provincia 7,50% i 9,4€/m2jun 2024 |

Precio m2
jun 2024 :
(€/m2)

8,7 €/m2mayo2024 | -1,90% |

i Huesca

i Teruel provincia

i Teruel

Asturias

10,50% | 12,5 €/m2 feb 2008 |

{ Oviedo 9,30% | 9,2 €/m2 mayo 2024 |
1.592,0€ | 4,00%  19,00% i  21,50% :

1.592,0€ | 4,00% ¢ 19,00% i 21,50% i 19,9€/m2jun 2024 | 0,00% |

| Palma de Mallorca 17,80% § 17,0€/m2jun 2024 |
13,60%

: Baleares

; Baleares

{LasPalmasdeGran |  13,1€| 1.0480€  1,90% |
i Canaria : H : :

Santa Cruz de
i Tenerife provincia

Santa Cruz de
i Tenerife

Santander

10,7 €/m2 jun 2024 |

8,2 €/m2 jun 2024 |

{ Castillay Le6n

i Avila provincia

Avila

i Burgos provincia

i Ledn provincia

i Ledn

i Palencia provincia

7,3€/m2jun 2024 | 0,00% |
8,9 €/m2 jun 2024 |

i Palencia

i Segovia provincia

Segovia

i Soria provincia

i Zamora provincia

6,7 €/m2abr2024 |  -3,00% !

7,0 €/m2 jun 2024 | 0,00% |

{ Albacete provincia 10,20% | 7,3€/m2jun 2024 | 0,00% |

Zamora
Castilla-La Mancha
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Tabla 4. PRECIO DE ALQUILER VIVIENDA EN CC.AA./PROVINCIASY CAPITALES (junio 2024)

Precio m2
jun 2024 :
(€/m2)

Superficie
aprox. 3 :
habitaciones !
(80m2) !

Variacion |
mensual :

Variacion |
trimestral !

Variacion !
anual :

Maximo histérico |

Variacién |
mMaximo

Albacete

 Ciudad Real
{ provincia

i Guadalajara
i provincia

: Comunidad
i Valenciana

i Alicante/Alacant
{ provincia

| Castellén/Castelld
i provincia

Castellén de la Plana
i / Castello de la Plana

! Valencia/Valéncia
! provincia

Donostia-San
| Sebastian

7,8€ 8,30%
6,2€ © 760%| 62€/m2jun2024|  0,00%
6,7¢€ ©7,40% 67€m2ene2024  -1,20% |
6,9€  5520€;  000% |  490% | 12,10% | 6,9€/m2mayo2024 |  0,00% |
81€.  6480€ 450%  9,80% | - 1500% | 871€/m2jun2024|  0,00%
8,3€ | ©890% 83€/m2jun2024  0,00% |
92€{  736,0€ -050%|  1,80%; 12,60% | 9,2€/m2mayo2024 |  ~0,50% |
7,3€! ©940% 7,3€/m2jun2024  0,00% |
8,6€ O 520% 87€/m2mar2024.  -0,20% |
17,4€1  1392,0€!  1,40%:  510%; 14,90% | 17,4€/m2jun2024 |  0,00% |
18,8€ .  15040€ .  1,60%:  570% 17,70% | 18,8€/m2jun2024 |  0,00% |
21€ 17680€;  2,00%|  640%; 17,80% | 22,1€/m2jun2024 |  0,00% |
14,0€ 1.120,0€ .  570%; 1500% | - 18,20% | 14,0€/m2jun2024 |  0,00% |
124€1  9920€! -030%|  530%| 13,20% |  125€/m2mayo|  -0,30% |
; 2024 ! -
93€{  7440€ -100% |  3,10% | 10,00% | 10,2€/m2dic2022 |  -8,90% |
84¢€ © 580% | 8,5€/m2abr2024
9,3€ ! ©8,20% | 10,0€/m2ago 2007 |
9,9€ © 2,00%  10,2€/m2abr2024 |  -2,20% |
11,1€]  880€!  1,80%|  690% 15,60% | 11,1€/m2jun2024 |  0,00% |
10,6€  8480€.  1,00%|  470% 13,00% | 10,6€/m2jun2024|  0,00% |
11,5€ .  920,0€  1,90% |  560%  14,10% 11,5€/m2jun2024 |  0,00% |
84€!  6720€  530% |  13,60%|  1520% | 8,7€/m2mayo2007 |  -3,10% |
81€!  6480€  060%  1080%  13,60% | 81€/m2jun2024|  0,00% |
121€  9680€.  1,60%|  7,10%|  1800% | 12,1€/m2jun2024|  0,00% |
141€  1.1280€ .  020% |  4,80%  19,00% 14,1€/m2jun2024 |  0,00% |
14,0€  1.120,0€ |  1,10% |  470% 10,30% 14,0€/m2jun2024 |  0,00% |
11,1€.  888,0€.  1,30% .  320%  650% 11,1€/m2jun2024 |  0,00% |
1,5€  920,0€ 0,70% |  360%  830% 11,5€/m2jun2024 |  0,00% |
16,3€ | 510% | 13,80% . 16,3€/m2jun2024 |  0,00% |
17,6€ | 2,90%  11,10%  17,6€/m2jun2024 |  0,00% |
13,6€ | 500% | 9,60%  13,6€/m2jun2024 |  0,00% |
14,2€ | 060% |  870%|  142€/m2mayo|  -0,20% |
- 2024 | |
67€  536,0€.  300% .  2,70%: 10,10% 6,7€/m2jun2024  0,00% |
6,6€.  580€.  2,10% . -020%  4,70% | 66€m2mar2024.  -0,20%

7,8 €/m2 jun 2024 | 0,00% |
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Tabla 4. PRECIO DE ALQUILER VIVIENDA EN CC.AA./PROVINCIAS Y CAPITALES (junio 2024)

Precio m2
jun 2024 :

Superficie
aprox. 3 :
habitaciones !
(80m2) !

Variacion |

Variacién | Variacion | L ., i Variacion |
: Méximo histérico
mensual :

(€/m2) | trimestral anual maximo

Badajoz 7,4€ 2,60% 0,60% | 550% i 7,4€/m2jun 2024 | 0,00% |
| Caceres provincia 6,9€  552,0€.  440% |  7,40%  21,60% 69€/m2jun2024  0,00% |
 Caceres 74€ 592,0€ 1,10% | 450% |  19,00% | 7,4€/m2jun2024|  0,00%
' Galicia 9,0€ .  7200€!  220%:  510% |  11,20% : 9,6€/m2mayo2007 |  -6,60%

87€ |

10,0€

7,0€

73€

6,9€

7,2€ |

10,2 €/m2 mayo
2024 |
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. . o . . Zona 6 - Albacet NG habitaci Precio de alquil
3. Datos especificos de las areas prioritarias para el proyecto de Cohousing Inclusivo ona 6 = Albacete ymero de habitaciones recio de alquiler
Las provincias y Comunidades Auténomas prioritarias para el proyecto inicial de Realidades son seis .. Provincia i Alicante LoAomas 1:200€

zonas: Comunidad de Madrid, Sevilla en Andalucia, Valladolid en Castilla y Ledn, Zaragoza en Aragén,
la Comunidad Valenciana y Castilla-La Mancha. En el detalle siguiente incluimos el precio proyectado
de alquiler para un piso de tres y otro de cuatro o mas habitaciones en estas seis zonas, distinguiendo
provincias y capitales. Los datos en este caso son para junio de 2024 y la fuente es la Fundacion Techg,
analizando también los datos tomados de Idealista.

Junto a las anteriores zonas prioritarias para la intervencion con el proyecto piloto, incluimos los mismos
rangos de precios para una provincia de Cataluia, otra de Pais Vasco y Navarra. Se ha elegido la provincia
de Girona para Catalufia (por tener un precio medio, no tan alto como Barcelona y algo mas que Lleida),
Alavay su capital Vitoria en Euskadi (por ser mas barato alli que en Bizkaia) y Navarra con la capital

Pamplona/Irufa.
En Madrid los precios son casi igual de altos en la provincia que en el municipio, lo mismo que ocurre
en Sevilla, Valladolid y Zaragoza o Valencia. En cambio, en Albacete si encontramos unas diferencias
significativas en los precios. Catalufia - Girona Nimero de habitaciones Precio de alquiler
,,,,,,,,, Provincia | Girona L AOMES e 1300€
: Provincia Girona 3hab 1.200€ |
Zona 1 - Madrid Namero de habitaciones Precio de alquiler ; - - -
: Municipio Girona : 4 0més : 1.350€
Provincia Madrid ~3hab - 1.525€ | Municipio | Girona | 3 hab | 1.200€ |
: : 4 0 mas 3.000€ 77777777777777777777777777777777777777777777777 T - -
4omss 3.060€ |
3 haP 77777777 17;800 € Alava - Vitoria Ndmero de habitaciones Precio de alquiler
Provincia 3 hab 950€
, ; Provincia 40més 1.300€ |
Zona 2 - Sevilla Numero de habitaciones Precio de alquiler S - - -
: Municipio 3 hab : 960€
Provincia | Sevilla | ~ 3hab . 8we | L Municipio 4omas é 1300€ |
| | 40 mﬁéﬁs | 1,1200€,,,: 77777777777777777777777777777777777777777777777 7 S - -
4 0 mas 1.250€
3hab _J00€ i Navarra - Pamplona Numero de habitaciones Precio de alquiler
Provincia Navarra 3 hab 950 €
Zona 4 - Zaragoza Ndmero de habitaciones Precio de alcuiler R A Provincia  {  Navarra | __4omas - 1.287€ |
’ ’ ' ; Municipio i Pamplona/lrufia ; 4 0més ; 1.300€
Provincia i Zaragoza i 3 hab 760€ | T S - -
———————————————— P S : - - - i Municipio i Pamplona/lrufia ; 3 hab i 1.000€ !
Provincia i Zaragoza i ~4omas i - $90€ ¢ et - -
' ' 40mas 975€ |
3hab 787€ |

Zona 1 - Valencia Numero de habitaciones Precio de alquiler

Provincia Valéncia 4 0més 1.450€
. Provincia | Valencia | 3hab | 1.100€ |
””””””””””””””””””””” Valencia | 4omas | 1.600€ |
Municipio | Valencia ~ 3hab )  1300€

Zona 6 - Albacete Numero de habitaciones Precio de alquiler

Albacete

77777777777777777777777777777777777777 A Iﬁlraraipete : 40 m,‘és ”865 €

Alicante | ~ 3hab - o0e |




Cohousing:

Aspectos mas relevantes para un programa de Cohousing Inclusivo con personas sin hogar.

Teniendo en cuenta los datos analizados en la primera y segunda parte, a continuacion se incluye un
resumen de la informacién estratégica para desarrollar el proyecto de Cohousing Inclusivo en Andalucia,
Castillay Le6n, Castilla-La Mancha, Comunidad Valenciana y Madrid. En términos generales, en el Estado
Espaiiol se calcula que unas 9.000 personas podrian ser beneficiarias de este proyecto.

Para cada una de ellas se incluye el niUmero de personas con ingresos superiores a los 400 euros al mes
y el precio medio del alquiler en tres niveles: la Comunidad Auténoma, la provincia y, dentro de cada

provincia, distinguiendo el precio por capitales.

Las variaciones de precio del alquiler son grandes en Andalucia, entre las provincias mas turisticasy
costeras, y el interior. En Castilla y Ledn son més caros Salamanca y Segovia que el resto de provincias.
Para Castilla-La Mancha la provincia mas barata es Ciudad Real y, en Madrid la diferencia entre capital y

provincia es pequena.

m  Personas con ingresos >400€: 150 (401-
650€) + 39 (>650€) = 189 personas de las
361 entrevistadas (52,4%).

®  Precio medio del alquiler en la comunidad:
920,00 € (provincia)

Variaciones por provincia y capital:

Almeria provincia: 648,00 € / Almeria capital:
688,00 €

Cadiz provincia: 800,00 € / Cadiz capital: 912,00 €

Cérdoba provincia: 616,00 € / Cordoba capital:
656,00 €

Granada provincia: 736,00 € / Granada capital:
776,00 €

Huelva provincia: 784,00 € / Huelva capital:
680,00 €

Jaén provincia: 488,00 € / Jaén capital: 584,00 €

Malaga provincia: 1.208,00 € / Malaga capital:
1.160,00 €

Sevilla provincia: 840,00 € / Sevilla capital:
928,00 €

,’ Castillay Leén:

Personas con ingresos >400€: 20 (401~
650€) + 17 (>650€) = 37 personas de las 102
entrevistadas (36,3%).

Precio medio del alquiler en la comunidad:
656,00 € (provincia)

Variaciones por provincia y capital:
Avila provincia: 544,00 € / Avila capital: 576,00 €

Burgos provincia: 648,00 € / Burgos capital:
688,00 €

Leon provincia: 552,00 € / Ledn capital: 624,00 €

Palencia provincia: 560,00 € / Palencia capital:
584,00 €

Salamanca provincia: 712,00 € / Salamanca
capital: 728,00 €

Segovia provincia: 792,00 € / Segovia capital:
864,00 €

Soria provincia: 624,00 € / Soria capital: 664,00 €

Valladolid provincia: 624,00 € / Valladolid capital:

648,00 €

Zamora provincia: 488,00 € / Zamora capital:
520,00 €

Cohousing:
Aspectos mas relevantes para un programa de Cohousing Inclusivo con personas sin hogar.

Personas con ingresos >400€: 4 (401-
650€) + 13 (>650€) = 17 personas de las 33
entrevistadas (51,5%)

Personas con ingresos >400€: 14 (401-650€)
+7 (>650€) = 21 personas de las 69 personas
entrevistadas (30,3%)

Precio medio del alquiler en la comunidad:
560,00 € (provincia)

Precio medio del alquiler en la comunidad:
888,00 € (provincia).

Variaciones por provincia y capital: Variaciones por provincia y capital:

Albacete provincia: 584,00 € / Albacete capital: Alicante provincia: 848,00 € / Alicante capital:
624,00 € 920,00 €

Ciudad Real provincia: 496,00 € / Ciudad Real
capital: 536,00 €

Castelldn provincia: 672,00 € / Castellon
capital: 648,00 €

Cuenca provincia: 552,00 € / Cuenca capital: Valencia provincia: 968,00 € / Valencia capital:
648,00 € 1.128,00 €

Guadalajara provincia: 664,00 € / Guadalajara

capital: 736,00 € Madrid (Comunidad)

Toledo provincia: 584,00 € / Toledo capital: .
688.00 g P Personas con ingresos >400€: 99 (401-

650€) + 36 (>650€) = 135 personas de las 301
entrevistadas (43,9%)

Precio medio del alquiler: 1.440,00 € en la
provinciay 1.584 € en la capital

Castillay Le6n

Castilla Comunidad Valenciana

La Mancha

Andalucia



Cohousing: Cohousing:
Aspectos mas relevantes para un programa de Cohousing Inclusivo con personas sin hogar. Aspectos mas relevantes para un programa de Cohousing Inclusivo con personas sin hogar.

La edad media, en el conjunto de la muestra es de
42,85 afios, el 95% de los entrevistados esta en
edades comprendidas entre 15 afios por encima
y otros 15 por debajo de dicha media. Existen
diferencias regionales notables, con Baleares y
Extremadura albergando poblaciones sin hogar
mas envejecidas, mientras que Ceuta y Melilla
destacan por tener poblaciones méas jovenes.

La mayoria de las personas sin hogar en Espana
son hombres, aunque existen diferencias entre
comunidades, también notables en cuanto a la
nacionalidad. La poblacién sin hogar espafiola
representa menos de la mitad del total, con
variaciones significativas por comunidad.
Extremadura y Baleares tienen una alta proporcion
de personas sin hogar de nacionalidad espafola,
mientras que Murcia y Madrid tienen una gran
presencia de personas del resto de Europa. La
mayoria de la poblacién sin hogar tiene niveles
educativos bajos, también hay una proporcion
gue cuenta con formacién secundaria y superior.
No obstante, la falta de hogar no es exclusiva de
aquellos con baja cualificacién, sino que también
puede afectar a personas con niveles de estudios
intermedios y altos.

En cuanto a la situacién de vivienda y tipo de
alojamiento, se observa que Comunidades como
Ceuta, Melilla, Extremadura y La Rioja tienen
una alta dependencia de albergues o centros de
acogida (100%) sin otros tipos de residencia

registrados. En el Pais Vasco se encuentra una
distribucidén més diversificada, con un 32% en
albergues, pero un 52,60% en pisos facilitados
por instituciones. Por su parte, en Madrid,
Galicia, Aragon, Cantabria y Pais Vasco se
encuentran mayores porcentajes de personas
viviendo en espacios publicos, lo que sugiere
mayor exposicion a la situacion de calle en
estas comunidades. En Andalucia y Baleares se
observan los mayores porcentajes de ocupacion
de pisos.

En lo referente a la situacién econémicayy,
concretamente, al analizar las fuentes de ingresos
monetarios que tienen los encuestados se observa
gue hay Comunidades con alta dependencia de
ONG, renta minima o ayudas sociales: Baleares,
Extremadura y Murcia. Las Comunidades con
mayor porcentaje de ingresos por trabajo son
Arag6n, Murcia y Catalufia, aunque la proporcion
de los que los tienen sean relativamente baja.

Y La Rioja, Ceuta y Melilla presentan un alto
porcentaje de personas gue no reciben ningun tipo
de ingreso formal, y también carecen de personas
que reciben dinero por trabajo, renta minima o
pensiones no contributivas.

La situacién en cuanto al empleo o actividad
muestra particularidades en varias comunidades:
el desempleo es alarmante en Andalucia, Castilla
y Ledn y Asturias, donde supera el 75%, mientras
gue en Ceuta es alto pero inferior al 65%. En
cuanto al empleo, Murcia y Aragoén tienen una
significativa proporcion de personas ocupadas,

a diferencia de Cantabria, Ceuta y Castilla-La

Mancha, donde no se registra empleo a tiempo
completo. En temas de jubilacion e invalidez,
Baleares destaca por su alto porcentaje de
jubilados, y Extremadura y Canarias por un
elevado nimero de personas en situacién de
invalidez. Ademas, Ceuta se distingue por tener
el mayor porcentaje de refugiados y solicitantes
de asilo, alcanzando el 37,1%, reflejando su
particular situacién en cuanto a inmigracién. En
la mayoria de las comunidades, el porcentaje de
personas que no recibieron ayudas como la Renta
Minima de Insercién o el Ingreso Minimo Vital
supera el 70%, con Melilla (93%) y Galicia (78%)
presentando algunos de los porcentajes mas altos.

En el andlisis del precio del alquiler, destaca

el hecho de que los precios del alquiler se
encuentran alcanzando méaximos histéricos, en un
analisis econdmico de la situacion a nivel nacional,
las rentas han subido mas que la inflacién en la
mayor parte del territorio nacional. En general,

la inversion especulativa para alquiler turistico

y la presion al alza de la compra de extranjeros
hacen que el mercado para la gente que forma un
hogar y necesita una casa a largo plazo se vaya
complicando porque los precios son tan altos que
muchos no pueden permitirselo.

Las variaciones entre provincias y capitales
muestran que en general, los alquileres en

las capitales suelen ser mas altos que en las
provincias, especialmente en Andalucia, donde
ciudades como Cadiz y Malaga presentan
diferencias significativas en comparacioén con sus
provincias.
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