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Presentación
El siguiente informe incluye un sumario de 
los principales datos resultantes del análisis 
pormenorizado de la Encuesta sobre las 
personas sin hogar 2022, del Instituto Nacional 
de Estadística por Comunidades Autónomas. 
Dicho análisis se encuentra disponible para su 
consulta, en su versión íntegra, en la página web 
de Realidades1.

El análisis de los datos globales de la última 
encuesta, comparando con las anteriores de 2005 
y 2012, indica que el número total de personas sin 
hogar estimado para la población total ha ido en 
aumento.

La muestra es poco representativa para las CCAA 
que tienen menos de 70 entrevistas (Castilla-La 
Mancha 64 entrevistas y Cantabria 53) y, más 
extremo aún es el margen de error por debajo de 
las 50 entrevistas (Extremadura con 27, Navarra 
23 y La Rioja 12).

Primera parte: 
Caracterización de las PSH 
y las prestaciones sociales a 
las mismas por Comunidades 
Autónomas

1. https://asociacionrealidades.org

Distribución de la muestra por Comunidades Autónomas

Frecuencia Porcentaje Error Muestral (+ %)

Co
m

un
id

ad
es

 A
ut

ón
om

as País Vasco 989 27,1 3,1%

Andalucía 576 15,8 4,1%
Madrid, Comunidad de 472 12,9 4,5%
Galicia 268 7,3 6,0%
Castilla y León 159 4,4 7,8%
Asturias, Principado de 149 4,1 8,0%
Aragón 148 4,1 8,1%
Cataluña 142 3,9 8,2%
Melilla 114 3,1 9,2%
Canarias 109 3,0 9,4%
Ceuta 105 2,9 9,6%
Comunitat Valenciana 92 2,5 10,2%
Balears, Illes 74 2,0 11,4%
Murcia, Región de 74 2,0 11,4%
Castilla-La Mancha 64 1,8 12,3%
Cantabria 53 1,5 13,5%
Extremadura 27 ,7 18,9%
Navarra, Comunidad Foral de 23 ,6 20,4%
Rioja, La 12 ,3 28,3%
Total 3650 100,0
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El País Vasco se encuentra sobrerrepresentado en la encuesta, con una muestra de casi 1000 entrevistas. 
Encontramos que Andalucía y Madrid tienen buenas muestras, con cerca de 500 entrevistas cada una. Con 
respecto a los márgenes de error recogidos en la tabla anterior, en todas aquellas comunidades donde la 
muestra es inferior a 100 entrevistas, el error muestral es superior a más-menos 10 puntos porcentuales, 
con menos de 70 entrevistas, en Castilla-La Mancha y Cantabria sube entre el + 12 y 13%, quedando ya 
Extremadura, Navarra y La Rioja en valores poco aceptables de fiabilidad, prácticamente nulos para el 
caso de esta última.

Perfil socioeconómico y situación de vivienda 
En los siguientes apartados se analizan los datos básicos relativos a la distribución según: sexo, 
nacionalidad y edad de las personas sin hogar, seguidos de la situación residencial, los datos de renta 
(para los que tienen ingresos) y, por último, la situación laboral.

1.1	 Distribución por sexo, nacionalidad y media de edad de los entrevistados

La proporción de mujeres, que en los datos globales se aproxima a una cuarta parte del total, 
varía significativamente por Comunidades Autónomas. Mientras que en la Comunidad de Madrid 
y en Extremadura encontramos un 80% de hombres, en Melilla hay un 10% de mujeres, y en otras 
comunidades, como Andalucía, casi llegan al 30%. En general, hay más mujeres españolas que 
extranjeras, aunque aumenta la proporción de mujeres entre quienes tienen ambas nacionalidades 
(tabla 1).

Gráfico 1

Género

Hombre Mujer

Nacionalidad Española 72% 28%

Extranjera 78,2% 21,8%

Ambas 62,5% 37,5%

Total 75,2% 24,8%

Tabla 1

 
La edad media, en el conjunto de la muestra es de 42,85 años con un rango que va de los 18 a los 86 años, 
el 95% de los entrevistados está en edades comprendidas entre 15 años por encima y otros 15 por debajo 
de dicha media. La media varía notablemente por Comunidades Autónomas (gráfico 2), aunque teniendo 
en cuenta la diferente representatividad de la muestra, los intervalos de confianza (representados en las 
barras alrededor de la media en el gráfico siguiente), en las que más difiere tienden a ser las Comunidades 
peor representadas (como La Rioja o Murcia). En general, se sitúa entre los 40 y 50 años, si bien son más 
jóvenes en el País Vasco y en Melilla, mientras que en Baleares son mayores de 50 años.
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	  América tiene una representación menor, 
con 2.9% en total, siendo Cataluña (2,8%) 
y Madrid (1.3%) las comunidades con 
más representación de personas sin hogar 
procedentes de este continente.

3. Media de Edad:
	  La edad media de las personas sin hogar varía 

entre comunidades, con un promedio nacional 
de 43 años.

	  Las comunidades con una mayor media de 
edad son Baleares (54 años) y Extremadura 
(49 años), lo que sugiere que estas 
regiones tienen una población sin hogar más 
envejecida.

	  Ceuta (32 años) y Melilla (36 años) tienen las 
edades promedio más bajas, indicando una 
población sin hogar más joven en estas áreas.

Observaciones Generales:
	  La mayoría de las personas sin hogar en 

España son hombres, aunque existen 
diferencias entre comunidades.

	  La población sin hogar española representa 
menos de la mitad del total, con variaciones 
significativas por comunidad. Extremadura 
y Baleares tienen una alta proporción de 
personas sin hogar de nacionalidad española, 

mientras que Murcia y Madrid tienen una gran 
presencia de personas del resto de Europa.

	  En relación con la media de edad, existen 
diferencias regionales notables, con Baleares 
y Extremadura albergando poblaciones sin 
hogar más envejecidas, mientras que Ceuta 
y Melilla destacan por tener poblaciones más 
jóvenes.

Este análisis sugiere que existen variaciones 
regionales significativas en cuanto al perfil 
demográfico de las personas sin hogar en España. 
Estas diferencias podrían ser el resultado de 
factores socioeconómicos y culturales específicos 
de cada comunidad autónoma, así como del 
acceso a servicios y políticas sociales.

1.2 Educación y formación

En los datos globales que recoge la encuesta, 
algo más de la tercera parte de las personas han 
seguido durante el último año algún curso de 
educación o formación (35,5%), si bien el dato 
varía entre 20% y el 40% en la mayoría de las 
Comunidades, con los mínimos registrados para 
Baleares y Melilla (algo por debajo de ese 20%) 
y los máximos de La Rioja y Ceuta (por encima 
del 60%), recordaremos que la muestra es poco 
representativa en estos casos.

Gráfico 2

En resumen, los datos más destacados son los siguientes.

1. Distribución por Sexo:
	  La mayoría de las personas sin hogar son hombres en todas las comunidades. En promedio, un 75,2% 

son hombres y un 24,8% son mujeres.

	  Ceuta destaca con un 100% de hombres entre la población sin hogar, mientras que Cataluña tiene el 
porcentaje más bajo de hombres con 58,5%, indicando una mayor presencia relativa de mujeres en 
esta comunidad (41,5%).

	  Otras comunidades con altos porcentajes de hombres son Extremadura (81,5%) y Madrid (80,3%).

2. Distribución por Nacionalidad:
	  En cuanto a la nacionalidad, 45,3% de las personas sin hogar en España son españolas. Las 

comunidades con mayor porcentaje de personas sin hogar de nacionalidad española incluyen: 
Extremadura (92,6%), Baleares (81,1%) y Asturias (73.2%).

	  Madrid y Murcia presentan porcentajes menores de personas sin hogar de nacionalidad española, con 
42.6% y 24.3%, respectivamente.

	  La presencia de personas de origen africano es notable en Castilla-La Mancha (28,1%), también en 
Madrid (25,8%), Canarias (12,8%), y Comunidad Valenciana (12%).

	  Las personas procedentes del resto de Europa también son un grupo significativo, particularmente en 
Murcia (59,5%), País Vasco (51,5%) y Galicia (17,2%).
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2. Estudios Secundarios y Formación Profesional:

	  Estudios secundarios obligatorios y 
superiores (color marrón) y Formación 
Profesional (verde) tienen una 
representación notable en comunidades como 
Cataluña, Madrid, y Comunidad Valenciana. 
También en Extremadura destaca la formación 
profesional.

	  La presencia de niveles educativos 
intermedios podría reflejar que, a pesar de 
contar con una base educativa más avanzada, 
estas personas no lograron la inserción laboral 
o estabilidad económica suficiente para evitar 
situaciones de exclusión social.

3. Estudios Superiores y Universitarios:

	  Un porcentaje relativamente bajo de 
personas sin hogar ha alcanzado estudios 
universitarios (en el extremo derecho 
del gráfico, a continuación de “no sabe 
leer”). Sin embargo, hay una presencia en 
Navarra, Madrid, el País Vasco y Cataluña, 
donde se observan personas con formación 
universitaria.

	  Este dato es significativo, ya que muestra que 
la falta de hogar no afecta exclusivamente 
a personas con baja cualificación, sino 
que también incluye a aquellos con títulos 
superiores que, por distintas razones, pueden 
padecer situaciones de exclusión.

4. Distribución variada por Comunidad Autónoma:

	  La distribución del nivel educativo varía 
considerablemente entre comunidades 
autónomas. Por ejemplo, Ceuta y Melilla 
presentan una alta proporción de personas 
que no han completado la educación primaria, 
mientras que en Navarra y La Rioja hay una 
mayor proporción de personas con estudios 
secundarios y técnicos.

	  En País Vasco y Madrid, aunque predomina 
un nivel educativo medio, hay también un 
porcentaje significativo de personas con 
niveles superiores de educación, lo cual 
destaca la diversidad en el perfil educativo de 
la población sin hogar.

5. “No sabe/No contesta”:

	  Un segmento de personas sin hogar en varias 
comunidades marcó “No sabe/No recuerda”, 
particularmente en Melilla y Canarias. Este 
grupo podría incluir personas mayores o 
con problemas de memoria y salud mental, 
lo cual también influye en su situación de 
vulnerabilidad. También se podrían dar casos 
de personas migrantes que no conocen la 
equivalencia respecto de su titulación. 

El análisis revela una correlación entre el nivel 
educativo y la situación de exclusión social, 
sugiriendo que, aunque la mayoría de la población 
sin hogar tiene niveles educativos bajos, también 
hay una proporción que cuenta con formación 
secundaria y superior. Esto indica que la falta 
de hogar no es exclusiva de aquellos con baja 
cualificación, sino que también puede afectar a 
personas con niveles de estudios intermedios y 
altos.

Las diferencias entre comunidades pueden reflejar 
características socioeconómicas y demográficas 
específicas, como oportunidades laborales, 
políticas sociales, y el acceso a la educación y 
a la vivienda. Este análisis puede ser útil para 
desarrollar políticas de apoyo específicas para 
personas sin hogar, enfocadas en mejorar las 
oportunidades de educación y empleo según las 
necesidades de cada región.

A continuación, la tabla 2 proporciona datos sobre 
personas sin hogar en las diferentes comunidades 
autónomas, clasificados por sexo, nacionalidad y 
media de edad.

El análisis del nivel educativo, en el conjunto de la 
encuesta, indica que el grupo más representativo 
es el de graduados de la primera etapa de 
educación secundaria (27.8% o 1.013 personas). 
Esto significa que una proporción significativa 
ha completado la secundaria básica. El segundo 
grupo más numeroso corresponde a quienes 
tienen el Bachillerato o estudios similares (BUP, 
COU, PREU), con el 16,9% de la muestra. Un 
grupo significativo de 226 personas (6,2%) tiene 
estudios primarios incompletos (menos de 5 
años de asistencia), y 155 personas (4,2%) son 

analfabetos, es decir, no saben leer ni escribir. El 
75,5% de la muestra tiene al menos la secundaria 
sin título o una formación profesional. 

El gráfico 4 muestra la distribución porcentual 
del nivel educativo alcanzado por personas sin 
hogar en distintas comunidades autónomas 
de España, basado en datos recogidos por el 
Instituto Nacional de Estadística (año). Cada 
color representa un nivel educativo diferente, y la 
variedad de colores dentro de cada barra indica 
la diversidad en el nivel educativo de las personas 
sin hogar en cada comunidad.

Gráfico 4

Principales observaciones:

1. Bajo nivel Educativo predominante:

	  La categoría de “No sabe leer o escribir” y “Estudios primarios incompletos” y “Educación 
primaria” (colores en el extremo derecho e izquierdo del gráfico) son comunes en muchas 
comunidades. Estos niveles de estudio predominan especialmente en comunidades como Andalucía, 
Extremadura y Canarias. También Ceuta, Melilla o La Rioja, pero con baja representatividad de la 
muestra de estas autonomías.

	  Esto indica que una parte significativa de la población sin hogar tiene un nivel educativo bajo, lo cual 
podría estar relacionado con las dificultades para acceder a oportunidades laborales y estabilidad 
económica.
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1.3 Situación residencial y frecuencia de uso

En el conjunto de la muestra más de la mitad de los entrevistados se encuentra alojada en albergues 
(54,32%) y una cuarta parte en pisos (25,39%), alrededor de uno de cada diez está en situación de calle 
y, el resto, en otras situaciones como: vivienda insegura, pensiones o centros especializados. (gráfico 5a 
y 5b).

Tabla 2

Sin techo Albergue Centro 
(col.espec)

Piso Pensión Vivienda
insegura

ETHOS adaptado

Pe
rc

en
t

Distribución por sexo, nacionalidad y media de edad

Sexo Nacionalidad

% Verticales Hombre Mujer Española Unión 
Europea

Resto de 
Europa África América Media de 

Edad

Co
m

un
id

ad
es

 A
ut

ón
om

as Andalucía 71,5% 28,5% 60,8% 7,3% 23,6% 7,6% 0,7% 46
Aragón 70,3% 29,7% 41,9% 14,2% 29,1% 14,9% 0,0% 48
Asturias, Principado de 79,2% 20,8% 73,2% 4,7% 12,8% 7,4% 2,0% 46
Balears, Illes 68,9% 31,1% 81,1% 9,5% 5,4% 4,1% 0,0% 54
Canarias 71,6% 28,4% 72,5% 4,6% 10,1% 12,8% 0,0% 47
Cantabria 77,4% 22,6% 66,0% 3,8% 13,2% 15,1% 1,9% 47
Castilla y León 78,6% 21,4% 38,4% 14,5% 28,9% 17,6% 0,6% 41
Castilla-La Mancha 73,4% 26,6% 54,7% 3,1% 14,1% 28,1% 0,0% 44
Cataluña 58,5% 41,5% 52,1% 12,7% 18,3% 14,1% 2,8% 46
Comunitat Valenciana 72,8% 27,2% 52,2% 18,5% 15,2% 12,0% 1,1% 48
Extremadura 81,5% 18,5% 92,6% 3,7% 0,0% 3,7% 0,0% 49
Galicia 75,7% 24,3% 58,2% 6,7% 17,2% 17,9% 0,0% 47
Madrid, Comunidad de 80,3% 19,7% 42,6% 13,1% 17,2% 25,8% 1,3% 47
Murcia, Región de 79,7% 20,3% 24,3% 8,1% 59,5% 6,8% 1,4% 34
Navarra, Comunidad 
Foral de

65,2% 34,8% 65,2% 4,3% 8,7% 21,7% 0,0% 43

País Vasco 73,7% 26,3% 31,3% 3,9% 51,5% 10,8% 2,4% 38
Rioja, La 50,0% 50,0% 0,0% 25,0% 50,0% 8,3% 16,7% 30
Ceuta 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 67,6% 0,0% 32,4% 24
Melilla 87,7% 12,3% 14,0% 0,0% 64,0% 0,0% 21,9% 32
No Sabe / No Recuerda 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% .
Total 75,2% 24,8% 45,3% 7,5% 31,4% 12,8% 2,9% 43
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Distinguiendo por Comunidades Autónomas (tabla 3) observamos que:

1.	 Albergue, residencia o centro de acogida:

•	 Extremadura, La Rioja, Ceuta y Melilla: estas Comunidades Autónomas 
muestran un 100% de personas viviendo en albergues o centros de acogida. 
La fiabilidad muestral no es buena en las tres últimas, sólo en Extremadura.

•	 Navarra y Comunidad Valenciana: presentan porcentajes muy altos, con 
más del 90% de personas en esta situación.

•	 País Vasco: es la comunidad con el porcentaje más bajo, con solo un 32%.

2.	 Piso facilitado por administración pública u ONG:

•	 País Vasco (52,60%): es la comunidad con el mayor porcentaje de personas 
viviendo en pisos facilitados por instituciones públicas o sociales.

•	 Navarra, Extremadura, La Rioja, Ceuta y Melilla: no tienen personas 
registradas en esta categoría (0%).

•	 Aragón (37,80%): también muestra un porcentaje alto en esta categoría, 
después del País Vasco.

3.	 En espacio público:

•	 Aragón (12,20%): tiene el porcentaje más alto de personas viviendo en 
espacios públicos, seguido de Madrid (10,40%) y Galicia (9,70%).

•	 Extremadura, Navarra, Comunidad Valenciana y La Rioja: no presentan 
casos de personas viviendo en espacios públicos (0%).

4.	 Piso ocupado:

•	 Andalucía (20,80%): tiene el mayor porcentaje de personas que viven en 
pisos ocupados, seguido de Baleares (8,10%) y Aragón (4,70%).

•	 Varias comunidades como Extremadura, Ceuta, Melilla, la Comunidad 
Valenciana y La Rioja no tienen casos de ocupación de pisos.

Resumen de patrones:

	  Comunidades como Ceuta, Melilla, Extremadura y La Rioja tienen una alta 
dependencia de albergues o centros de acogida (100%) sin otros tipos de 
residencia registrados.

	  En el País Vasco se encuentra una distribución más diversificada, con un 32% 
en albergues, pero un 52,60% en pisos facilitados por instituciones.

	  Madrid, Galicia, Aragón, Cantabria y País Vasco tienen mayores porcentajes 
de personas viviendo en espacios públicos, lo que sugiere mayor exposición a 
la situación de calle en estas comunidades.

	  Andalucía y Baleares presentan los mayores porcentajes de ocupación de 
pisos. 

Situación residencial

% Verticales
Albergue, 

residencia o 
centro de acogida

Piso facilitado 
por una 

administración 
pública, una ONG 

u org. social

En espacio 
público Piso ocupado

Alojamientos de 
fortuna (hall del 

inmueble, cueva, 
coche)

Pensión pagada 
por una ONG u 

organismo

Centro de ayuda 
al refugiado y 
centros para 

demandantes de 
asilo

Co
m

un
id

ad
es

 A
ut

ón
om

as Andalucía 42,50% 13,40% 9,50% 20,80% 6,60% 2,60% 2,60%
Aragón 36,50% 37,80% 12,20% 4,70% 3,40% 0,00% 0,00%
Asturias, Principado de 72,50% 18,10% 2,00% 3,40% 0,70% 2,00% 0,00%
Balears, Illes 64,90% 21,60% 4,10% 8,10% 1,40% 0,00% 0,00%
Canarias 47,70% 30,30% 7,30% 2,80% 5,50% 1,80% 0,00%
Cantabria 15,10% 32,10% 5,70% 0,00% 17,00% 28,30% 0,00%
Castilla y León 64,80% 18,90% 3,10% 0,60% 4,40% 6,90% 0,00%
Castilla-La Mancha 82,80% 12,50% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 4,70%
Cataluña 69,00% 16,20% 4,90% 3,50% 4,20% 2,10% 0,00%
Comunitat Valenciana 98,90% 1,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Extremadura 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Galicia 55,20% 14,60% 9,70% 5,20% 1,90% 11,20% 0,00%
Madrid, Comunidad de 67,20% 12,10% 10,40% 0,80% 2,80% 5,50% 0,00%
Murcia, Región de 71,60% 21,60% 1,40% 2,70% 0,00% 0,00% 0,00%
Navarra, Comunidad 
Foral de

91,30% 0,00% 0,00% 0,00% 8,70% 0,00% 0,00%

País Vasco 32,00% 52,60% 8,10% 1,00% 2,60% 1,20% 1,70%
Rioja, La 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Ceuta 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Melilla 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
No Sabe / No Recuerda 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Total 54,10% 25,20% 7,10% 4,80% 3,30% 3,20% 1,00%

Nota: Los porcentajes por debajo del 1% se excluyen de la tabla.
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•	 Ceuta, Melilla y La Rioja no presentan 
personas que reciban renta mínima (0%).

3.	 Dinero por trabajo:
•	 Murcia (20.3%), Aragón (19.1) y Cataluña 

(14.8%) tienen los porcentajes más altos 
de personas que reciben ingresos por 
trabajo. También es relativamente alto en 
Madrid (10,2%).

•	 En contraposición, Navarra, La Rioja, Ceuta 
y Melilla (0%) no tienen registros en esta 
categoría.

4.	 Pensión no contributiva:
•	 Baleares (29,7%) y Extremadura (25,9%) 

destacan como las comunidades con mayor 
proporción de personas que dependen de 
pensiones no contributivas.

•	 En cambio, Navarra, La Rioja, Ceuta 
y Melilla tampoco muestran población 
sin hogar recibiendo pensiones no 
contributivas.

5.	 Dinero de la venta de objetos en la calle:
•	 Aragón (6,1%) y la Comunidad Valenciana 

(4,3%) tienen los porcentajes más altos de 
personas que realizan venta ambulante.

•	 Castilla-La Mancha, Extremadura y varias 
comunidades más no presentan registros 
de esta categoría (0%).

6.	 Prestación por desempleo:
•	 Aragón (6,1%), Asturias (6%), Baleares 

(5,5%), Cantabria (5,7%) y Galicia (5,6%) 
tienen los valores más altos de personas 
que reciben prestación por desempleo.

•	 En comunidades como Ceuta y Melilla, 
Navarra y La Rioja ninguna persona sin 
hogar ha recibido esta prestación.

Resumen de principales tendencias:
	  Comunidades con alta dependencia de ONG, 

renta mínima o ayudas sociales: Baleares, 
Extremadura y Murcia destacan como las 
regiones donde una parte significativa de la 
población recibe ingresos a través de rentas 
mínimas, pensiones no contributivas y otras 
ayudas sociales.

	  Comunidades con mayor porcentaje de 
ingresos por trabajo: Aragón, Murcia y 
Cataluña, tienen los mayores porcentajes 
de personas sin hogar que logran obtener 
ingresos por empleo, aunque estos 
porcentajes no son extremadamente altos.

	  La Rioja, Ceuta y Melilla: Ambas comunidades 
presentan un alto porcentaje de personas 
que no reciben ningún tipo de ingreso formal, 
y también carecen de personas que reciben 
dinero por trabajo, renta mínima o pensiones 
no contributivas. Esto refleja una situación 
de extrema precariedad económica en estas 
áreas. Hay que tener en cuenta también que 
la muestra es poco representativa para estas 
comunidades.

En conjunto, los datos reflejan importantes 
diferencias en la forma en que las personas 
obtienen ingresos en las diferentes comunidades 
autónomas, con algunas regiones más 
dependientes de ayudas sociales y otras con una 
proporción mayor de personas que consiguen 
ingresos por trabajo formal.

1.4   Situación económica: rentas por 
trabajo, prestaciones sociales y otras 
situaciones personales

En el conjunto de la muestra, una tercera parte 
de la población no ha recibido ingresos y, entre 
los que sí, lo más frecuente es que les llegue a 
través de una ONG (8,5%), la Renta Mínima de 
Inserción (8%), por su trabajo (6,7%), pensión 
no contributiva (6,4%) y dinero de algún familiar 
(6,3%). Teniendo en cuenta que la pregunta se 
refiere al último mes, el análisis permite conocer 
cuántas personas se encuentran trabajando, 
quienes reciben alguna renta por prestaciones 
sociales (invalidez, jubilación, pensión no 
contributiva, etc.) y otros casos de situaciones 
como pueden ser las ayudas de familiares, de 
alguna ONG, pedir limosna o vender en la calle. 

Gráfico 6

Distinguiendo los principales resultados 
autonómicos, observamos las siguientes 
tendencias en cada situación.

1.	 No ha percibido ingresos:
•	 Ceuta (84,8%) y Melilla (70,2%) destacan 

por tener un porcentaje altísimo de 
personas que no han recibido dinero.

•	 Murcia (41,9%), Andalucía (37,3%) y las 
dos Castillas también muestran valores 
relativamente altos.

•	 La Rioja (0%) y otras comunidades como 
Extremadura (1,1%) tienen porcentajes 
muy bajos.

2.	 Reciben una Renta mínima o Ingreso Mínimo 
Vital:

•	 Cantabria (26,4%), Cataluña (17,6%) y 
País Vasco (14,9%) son las comunidades 
con mayores porcentajes en esta categoría.
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Por término medio, los ingresos mensuales recibidos se sitúan en una media de 242,58 euros por persona, 
si se incluye a las personas que no reciben ningún ingreso. En relación con las personas que sí perciben 
algún ingreso, así sean mínimo, la media alcanza los 616 euros por persona, con importantes variaciones 
al desglosar por autonomías (gráfico 7 y tabla 5). Los ingresos más altos se encuentran en Baleares, 
Asturias, Cataluña y Navarra, si bien son datos poco representativos estadísticamente por las razones ya 
explicadas anteriormente. Aquellas comunidades en las que la fiabilidad estadística es mayor (con barras 
más pequeñas en el gráfico 7), como Andalucía y País Vasco y Madrid, se puede precisar mejor el dato 
y observamos que en la primera el ingreso medio está por debajo de los 400 euros, un dato similar para 
Madrid, mientras que en la comunidad vasca esta media se sitúa casi en esos 400 euros por persona.

Tabla 4 - Situación económica personal

% Horizontales (filas)
No ha 

recibido 
dinero

Dinero de 
una ONG

Renta 
Mínima de 
Inserción

Dinero por 
su trabajo

Pensión no 
contributiva

Dinero de 
un familiar

En el último 
mes el 

informante 
ha recibido 
el Ingreso 

Mínimo

Pensión de 
invalidez

Dinero 
de un 

amigo/a o 
conocido/a

Dinero de 
gente de la 

calle

Dinero por 
la venta de 

objetos

Prestación 
por 

desempleo

Otra 
prestación

Dinero 
por la 

prestación 
de 

servicios

Pensión de 
jubilación

Ayuda de 
emergencia

Dinero de 
otros

Pensión de 
viudedad

No Sabe 
/ No 

Recuerda
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as Andalucía 37,3% 4,3% 3,0% 2,3% 10,1% 6,4% 6,8% 4,3% 4,9% 2,3% 3,5% 2,8% 3,0% 3,0% 2,4% 2,4% 0,3% 0,7% 0,3%
Aragón 23,0% 0,7% 1,4% 12,8% 2,7% 9,5% 8,1% 4,7% 4,1% 5,4% 6,1% 6,1% 4,1% 4,1% 6,1% 0,0% 0,7% 0,7% 0,0%
Asturias, Principado 
de

20,8% 4,7% 8,1% 8,1% 10,1% 10,1% 6,7% 1,3% 1,3% 4,0% 4,0% 6,0% 4,0% 3,4% 2,7% 1,3% 2,0% 1,3% 0,0%

Balears, Illes 10,8% 9,5% 4,1% 6,8% 29,7% 6,8% 6,8% 4,1% 1,4% 0,0% 1,4% 5,4% 1,4% 0,0% 9,5% 1,4% 0,0% 1,4% 0,0%
Canarias 21,1% 1,8% 2,8% 8,3% 3,7% 11,9% 10,1% 8,3% 6,4% 3,7% 2,8% 5,5% 4,6% 5,5% 0,9% 0,0% 0,9% 0,9% 0,9%
Cantabria 9,4% 7,5% 26,4% 0,0% 5,7% 9,4% 3,8% 9,4% 3,8% 5,7% 3,8% 5,7% 3,8% 1,9% 3,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Castilla y León 35,8% 11,3% 0,6% 10,1% 3,1% 8,8% 4,4% 1,3% 7,5% 5,0% 1,3% 2,5% 1,3% 2,5% 1,9% 2,5% 0,0% 0,0% 0,0%
Castilla-La Mancha 48,4% 7,8% 1,6% 6,3% 4,7% 4,7% 1,6% 4,7% 4,7% 3,1% 0,0% 4,7% 3,1% 3,1% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Cataluña 22,5% 2,1% 17,6% 14,8% 7,0% 7,7% 2,1% 6,3% 5,6% 4,9% 0,7% 2,8% 2,1% 0,7% 0,7% 0,7% 0,7% 0,0% 0,7%
Comunitat Valenciana 25,0% 0,0% 10,9% 6,5% 4,3% 13,0% 2,2% 8,7% 5,4% 8,7% 4,3% 2,2% 0,0% 4,3% 1,1% 1,1% 2,2% 0,0% 0,0%
Extremadura 11,1% 7,4% 14,8% 3,7% 25,9% 18,5% 7,4% 7,4% 0,0% 0,0% 0,0% 3,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Galicia 32,8% 1,9% 11,2% 4,5% 5,2% 7,1% 7,1% 7,5% 2,6% 3,4% 0,7% 5,6% 3,4% 1,1% 4,1% 1,5% 0,4% 0,0% 0,0%
Madrid, Comunidad 
de

36,2% 4,0% 3,4% 10,2% 4,7% 5,3% 8,5% 5,9% 7,8% 3,8% 2,1% 1,7% 1,1% 2,8% 1,9% 0,0% 0,0% 0,2% 0,4%

Murcia, Región de 41,9% 6,8% 6,8% 20,3% 1,4% 12,2% 1,4% 0,0% 1,4% 2,7% 0,0% 1,4% 0,0% 4,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Navarra, Comunidad 
Foral de

26,1% 13,0% 4,3% 13,0% 0,0% 8,7% 13,0% 8,7% 0,0% 4,3% 0,0% 0,0% 4,3% 4,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

País Vasco 27,3% 19,8% 14,9% 5,4% 5,8% 1,6% 1,0% 4,2% 2,2% 2,3% 4,0% 1,4% 2,6% 1,4% 1,2% 3,8% 0,7% 0,2% 0,0%
Rioja, La 0,0% 83,3% 0,0% 8,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ceuta 84,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 12,4% 0,0% 0,0% 1,0% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0%
Melilla 70,2% 0,0% 1,8% 5,3% 2,6% 9,6% 4,4% 0,9% 3,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,9% 0,0% 0,0% 0,9% 0,0%
No Sabe / No 
Recuerda

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Gráfico 7

La variación de estos datos es significativa también al distinguir por sexo, nacionalidad y nivel de 
estudios, el análisis pormenorizado por Comunidades Autónomas se puede consultar en la página www.
asociacionrealidades.org

La tabla 5A recoge la cantidad media de ingresos, contando en la base a aquellas personas que recibieron 
algún ingreso en cada Comunidad Autónoma, junto al máximo y el mínimo registrado (en muchos casos el 
mínimo está entre 1 y 10 euros), y los percentiles 25 y 75, entre los que estarían el 50% (25% por debajo 
de la mediana y 25% por encima).

Tabla 5A

Ingresos (cantidad en euros)
Media Máximo Mínimo Percentil 25 Percentil 75
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m
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ad
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om

as

Andalucía 544 2500 2 402 532
Aragón 574 1400 8 400 700
Asturias, Principado de 702 2000 20 420 800

Balears, Illes 586 1500 10 450 700
Canarias 632 1500 5 450 800
Cantabria 408 600 5 400 461
Castilla y León 463 1000 5 200 600
Castilla-La Mancha 775 1700 5 400 1700
Cataluña 715 1200 2 560 900
Comunitat Valenciana 565 1600 1 400 630
Extremadura 499 819 10 420 500
Galicia 530 1300 1 423 600
Madrid, Comunidad de 537 2000 2 400 616
Murcia, Región de 575 1018 5 400 800
Navarra, Comunidad Foral 
de

693 950 15 600 900

País Vasco 702 1900 1 452 900
Rioja, La 286 510 50 70 510
Ceuta 222 500 30 100 500
Melilla 406 600 40 400 460
No Sabe / No Recuerda . . . . .
Total 616 2500 1 420 726

En el País Vasco, Cataluña, Castilla-La Mancha y Asturias, la media está por encima de los 700 euros, con 
los valores más altos registrados. En la mayoría de las autonomías está en torno a los 500 euros, algo por 
arriba (para Canarias o Navarra) o algo por debajo (para Ceuta o Melilla). Como los ingresos mínimos de 
algunas personas son muy bajos (pues no pasan de 50 euros y para muchos son de menos de 10 euros), 
en la siguiente tabla se hace el recuento de personas que habría en los diferentes tramos de ingresos, 
agrupando en el tramo inferior a todos los que reciben 100 euros o menos, y en el superior las personas 
que ingresan más de 650 euros.

http://www.asociacionrealidades.org
http://www.asociacionrealidades.org
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Tabla 5B

% horizontales <100 euros 101-400 401-650 >650 Total
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as
  

Nº 
personas

% Nº 
personas

% Nº 
personas

% Nº 
personas

% Nº 
personas

 %

Andalucía 85 23,5% 87 24,1% 150 41,6% 39 10,8% 361 100,0%

Aragón 36 31,6% 27 23,7% 34 29,8% 17 14,9% 114 100,0%

Asturias, 
Principado de

23 19,5% 30 25,4% 40 33,9% 25 21,2% 118 100,0%

Balears, Illes 12 18,2% 13 19,7% 32 48,5% 9 13,6% 66 100,0%
Canarias 22 25,6% 18 20,9% 27 31,4% 19 22,1% 86 100,0%
Cantabria 11 22,9% 13 27,1% 24 50,0% 0 0,0% 48 100,0%

Castilla y 
León

41 40,2% 24 23,5% 20 19,6% 17 16,7% 102 100,0%

Castilla-La 
Mancha

12 36,4% 4 12,1% 4 12,1% 13 39,4% 33 100,0%

Cataluña 31 28,2% 11 10,0% 28 25,5% 40 36,4% 110 100,0%

Comunitat 
Valenciana

27 39,1% 21 30,4% 14 20,3% 7 10,1% 69 100,0%

Extremadura 5 20,8% 4 16,7% 11 45,8% 4 16,7% 24 100,0%
Galicia 35 19,4% 34 18,9% 95 52,8% 16 8,9% 180 100,0%

Madrid, 
Comunidad de

89 29,6% 77 25,6% 99 32,9% 36 12,0% 301 100,0%

Murcia, 
Región de

11 25,6% 8 18,6% 7 16,3% 17 39,5% 43 100,0%

Navarra, 
Comunidad 
Foral de

5 29,4% 2 11,8% 4 23,5% 6 35,3% 17 100,0%

País Vasco 190 26,4% 213 29,6% 110 15,3% 206 28,7% 719 100,0%
Rioja, La 8 66,7% 3 25,0% 1 8,3% 0 0,0% 12 100,0%
Ceuta 12 75,0% 1 6,3% 1 6,3% 2 12,5% 16 100,0%
Melilla 10 29,4% 12 35,3% 12 35,3% 0 0,0% 34 100,0%
Total 665 27,1% 602 24,5% 713 29,1% 473 19,3% 2453 100,0%

1.5 Situación laboral

La mayoría de las personas en situación de sinhogarismo se encuentran en paro (68,11%), en torno al 
6% están en situación de invalidez y/o son refugiados o solicitantes de asilo (gráfico 8a). Entre los que 
trabajan (5,5% del total) son más los que lo hacen a tiempo parcial que a tiempo completo. Sin embargo, 
casi todos han trabajado antes, en algún momento, salvo en las comunidades de Ceuta y La Rioja (gráfico 
8b). 

Gráfico 8a          

0,4%
1,89%3,62%

68,11%

27,84%

5,29%

4,27%

6,41%

6,74%

3,75%

Con trabajo a tiempo parcial
Con trabajo a tiempo completo
Parado/a
Estudiante
Jubilado/a, solicitante de asilo
En situación de invalidez
Refugiado/a, solicitante de asilo
Otras
No sabe / No recuerda

Situación del informante en la última semana en relación con el trabajo

Gráfico 8b          
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Entre los que se encontraban trabajando en la última semana en el conjunto de la muestra (5,5%), 
los tipos de trabajo más frecuentes son los servicios de restauración y personales, seguidos de las 
ocupaciones elementales y, con menor frecuencia, los artesanales y el trabajo no cualificado en industrias 
manuales (tabla 6).

Tabla 6 - Ocupación de la última semana Frecuencia Porcentaje acumulado

Válido No trabaja 3449 94,5
Técnicos y profesionales científicos e intelectuales 5 94,6
Técnicos, profesionales de apoyo 7 94,8
Empleados contables, administrativos y otros empleados de oficina 7 95,0
Trabajadores de los servicios de restauración, personales y otros 62 96,7
Trabajadores cualificados en el sector agrícola, ganadero, etc. 11 97,0
Artesanos y trabajadores cualificados de las industrias manuales 30 97,8
Operadores de instalaciones y maquinaria, y montadores 5 98,0
Ocupaciones elementales 65 99,8
No Sabe / No Recuerda 9 100,0
Total 3650

 
 
En el análisis de la situación por Comunidades Autónomas (tabla 7) destacan los siguientes resultados:     

1.	 Con trabajo a tiempo parcial:
•	 Aragón (12,8%), Cataluña (12,0%), y Baleares (9,5%) tienen los porcentajes más altos de 

personas trabajando a tiempo parcial.

•	 Castilla-La Mancha y Navarra: no tienen registros de personas trabajando a tiempo parcial (0%). 
Tampoco La Rioja o Ceuta, (el dato de La Rioja no es fiable).

2.	 Con trabajo a tiempo completo:
•	 Murcia (9,5%), Canarias (7,3%) y Navarra (4,3%) presentan los valores más altos en esta 

categoría, indicando que en estas regiones hay una proporción relativamente mayor de personas 
trabajando a tiempo completo.

•	 Cantabria, Extremadura, Castilla-La Mancha y Ceuta: no presentan registros de trabajo a tiempo 
completo (0%).

3.	 Parado/a (desempleado/a):
•	 Andalucía (83,2%), Castilla y León (81,8%), Cantabria (81,5%), Castilla-La Mancha (78,1%), y 

Navarra (78,3%) son las comunidades con los porcentajes más altos de personas desempleadas. 
También son altos para Asturias (76,5%) y Extremadura (74,1%).

•	 País Vasco (58,8%) y Cataluña (53,5%) tienen uno de los porcentajes más bajos de personas en 
situación de desempleo.

4.	 Estudiante:
•	 Murcia (25,7%) y País Vasco (10,1%) son 

las comunidades con un mayor porcentaje 
de estudiantes.

•	 Extremadura, Baleares y varias otras 
comunidades no tienen registros de 
estudiantes (0%).

5.	 Jubilado/a, retirado/a:
•	 Baleares (20,3%) tiene el mayor porcentaje 

de personas jubiladas o retiradas.

•	 País Vasco (10,1%), Aragón (6,8%), 
Galicia (7,5%) y Cantabria (9,4%) también 
presentan porcentajes considerables en 
esta categoría.

6.	 En situación de invalidez:
•	 Extremadura (14,8%) y Canarias (14,7%), 

junto con la Comunidad Valenciana 
(18,5%), son las regiones con los mayores 
porcentajes de personas en situación de 
invalidez.

•	 Murcia, Navarra y Cataluña también tienen 
un número significativo de personas en esta 
situación, con valores superiores al 10%.

7.	 Refugiado/a, solicitante de asilo:
•	 Ceuta (37,1%) tiene el mayor porcentaje de 

refugiados o solicitantes de asilo.

•	 Otras comunidades como Madrid (6,4%) 
y el País Vasco (13,5%) también registran 
personas en esta situación, pero en 
porcentajes mucho menores.

8.	 Otras situaciones:
•	 Galicia (13,8%) tiene el porcentaje 

más alto en la categoría “Otras” que 
podría incluir diferentes situaciones no 
especificadas (el dato para La Rioja no es 
representativo).

•	 Madrid (3,6%) y Baleares (2,7%) también 
destacan en esta categoría.

Los principales patrones observados se resumen 
en los siguientes puntos:

	  Desempleo: comunidades como Andalucía, 
Castilla y León y Asturias tienen niveles 
alarmantemente altos de personas 
desempleadas, superando el 75%. Esto 
contrasta con Ceuta, que aunque también 
tiene un porcentaje alto, se encuentra por 
debajo del 65%.

	  Trabajo a tiempo parcial o completo: en 
comunidades como Murcia y Aragón, una 
parte importante de la población tiene 
empleo, mientras que en Cantabria, Ceuta y 
Castilla-La Mancha, no se registran personas 
trabajando a tiempo completo.

	  Jubilación y situación de invalidez: Baleares 
destaca con un alto porcentaje de jubilados, 
mientras que Extremadura y Canarias tienen 
un gran número de personas en situación de 
invalidez.

	  Refugiados: Ceuta tiene el mayor porcentaje 
de refugiados y solicitantes de asilo, con un 
37,1%, reflejando la situación especial de 
esta región en cuanto a la inmigración.

En conclusión, los datos revelan una 
fuerte dependencia del desempleo en 
muchas comunidades, especialmente 
en Andalucía, Asturias, y Castilla y León. 
Algunas comunidades como Ceuta tienen 
una problemática distinta, relacionada 
con la alta proporción de refugiados o 
solicitantes de asilo.
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Tabla 7 | Situación del informante en la última semana en relación con el trabajo

Con trabajo a tiempo 
parcial

Con trabajo a tiempo 
completo

Parado/a Estudiante Jubilado/a, retirado/a En situación de 
invalidez

Refugiado/a, solicitante 
de asilo

Otras No Sabe / No Recuerda

Co
m

un
id

ad
es

 A
ut

ón
om

as

Andalucía 2,1% 0,2% 83,2% 3,0% 5,0% 4,5% 1,2% 0,5% 0,3%
Aragón 12,8% 3,4% 68,9% 2,0% 6,8% 3,4% 0,7% 2,0% 0,0%
Asturias, Principado de 4,0% 1,3% 76,5% 4,7% 4,0% 8,1% 0,0% 1,3% 0,0%
Balears, Illes 9,5% 1,4% 54,1% 0,0% 20,3% 10,8% 1,4% 2,7% 0,0%
Canarias 0,9% 7,3% 64,2% 5,5% 3,7% 14,7% 1,8% 0,9% 0,9%
Cantabria 0,0% 0,0% 81,1% 1,9% 9,4% 7,5% 0,0% 0,0% 0,0%
Castilla y León 3,8% 1,9% 81,8% 3,1% 4,4% 2,5% 1,9% 0,6% 0,0%
Castilla-La Mancha 0,0% 0,0% 78,1% 0,0% 1,6% 4,7% 4,7% 10,9% 0,0%
Cataluña 12,0% 4,2% 53,5% 2,8% 3,5% 14,1% 0,0% 9,9% 0,0%
Comunitat Valenciana 1,1% 1,1% 69,6% 7,6% 2,2% 18,5% 0,0% 0,0% 0,0%
Extremadura 7,4% 0,0% 74,1% 0,0% 3,7% 14,8% 0,0% 0,0% 0,0%
Galicia 1,9% 1,1% 64,6% 0,7% 7,5% 8,6% 1,9% 13,8% 0,0%
Madrid, Comunidad de 3,6% 2,8% 69,1% 4,2% 3,8% 6,4% 6,4% 3,6% 0,2%
Murcia, Región de 6,8% 9,5% 55,4% 25,7% 0,0% 1,4% 1,4% 0,0% 0,0%
Navarra, Comunidad Foral de 0,0% 4,3% 78,3% 4,3% 0,0% 13,0% 0,0% 0,0% 0,0%
País Vasco 3,2% 1,7% 58,8% 10,1% 3,2% 5,4% 13,5% 3,9% 0,0%
Rioja, La 0,0% 8,3% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 25,0% 0,0%
Ceuta 0,0% 0,0% 61,0% 0,0% 0,0% 1,0% 37,1% 0,0% 1,0%
Melilla 1,8% 0,0% 80,7% 0,9% 0,9% 3,5% 12,3% 0,0% 0,0%
No Sabe / No Recuerda 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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La tabla 8 presenta datos autonómicos para las 
variables relacionadas con el estado de salud, la 
posesión de tarjeta sanitaria, el reconocimiento 
de discapacidad y el consumo de drogas. En el 
análisis de los principales resultados destacan los 
siguientes puntos:

1.	 Estado de salud actual:
•	 La proporción de personas que declaran 

tener una salud “muy buena” o “buena” 
es generalmente alta en la mayoría 
de las comunidades. Murcia y Melilla 
destacan con un 25,7% y 33,3% de 
personas en “muy buen” estado de salud, 
respectivamente.

•	 Comunidades como Asturias y Baleares 
muestran una mayor proporción de 
personas con salud “regular”, con 27,5% y 
40,5%, respectivamente, también Galicia 
(30,2%), Madrid (29,4%), Andalucía 
(34,9%) y Castilla-La Mancha (35,9%).

•	 En cuanto a la mala salud, Andalucía 
(16,5%), la Comunidad Valencia (25%), 
Cantabria (24,5%) y Canarias (25,7%) 
tienen las proporciones más altas de 
personas en mal estado de salud sumando 
los porcentajes para las valoraciones de 
“malo” y “muy malo”.

2.	 Poseen tarjeta sanitaria:
•	 La mayoría de las comunidades reportan 

un alto porcentaje de personas con tarjeta 
sanitaria. Por ejemplo, Navarra y Baleares 
tienen 87% y 94,6%, respectivamente.

•	 Melilla muestra un caso particular con 
un 20.2% de personas que tienen tarjeta 
sanitaria, la proporción más baja en 
comparación con otras comunidades.

•	 En general, hay muy pocos casos en los 
que los participantes no recordaban o no 
contestaron acerca de su tarjeta sanitaria.

3.	 Reconocimiento de alguna discapacidad:
•	 Las comunidades con un porcentaje alto de 

personas que tienen alguna discapacidad 
reconocida son Extremadura (37%), 

Baleares (33,8%), Cantabria (28,3%). 
Madrid también tiene un porcentaje alto 
(22,7%).

•	 Por otro lado, Aragón (12,8%), Murcia 
y Castilla y León tienen porcentajes más 
bajos de personas con discapacidad 
reconocida, con 13,5% y 13,2%, 
respectivamente.

•	 En términos generales, el porcentaje de 
personas sin discapacidad reconocida 
supera el 60% en casi todas las 
comunidades, siendo especialmente alto en 
Melilla (97.4%) y Ceuta (98.1%).

4.	 Consumo de drogas:
•	 Asturias (58,4%) y Cantabria (58,5%) 

tienen un porcentaje notable de personas 
que admiten haber consumido drogas en 
algún momento. Extremadura y Canarias 
registran los valores más altos, con 66,7% y 
61,5%, respectivamente.

•	 La mayoría de las comunidades autónomas 
tienen más de un 50% de personas que 
dicen no haber consumido drogas, sin 
embargo, hay notable variaciones como las 
descritas arriba.

•	 Las personas que no recuerdan si han 
consumido drogas alguna vez son muy 
pocas, y en la mayoría de las comunidades, 
este porcentaje es prácticamente nulo.

Observaciones Generales:

	  Existe una variación significativa en el estado 
de salud y el consumo de drogas entre las 
diferentes comunidades autónomas.

	  La mayoría de las comunidades reportan un 
acceso generalizado a la tarjeta sanitaria.

	  Las tasas de discapacidad y de consumo de 
drogas presentan variabilidad considerable, 
lo que podría estar influenciado por factores 
sociales, económicos y culturales específicos 
de cada región. 

2.	 Situación sanitaria y dependencias
En el conjunto de la encuesta, algo más de la cuarta parte de las personas califican su estado de salud 
como regular y cerca del 14% de malo o muy malo (gráfico 9a). Casi el 80% tienen tarjeta sanitaria (gráfico 
9b).

Gráfico 9.     

El análisis del tipo de problemas de salud más frecuentes se encuentra detallado en los informes 
autonómicos, que se pueden consultar en www.asociacionrealidades.org ,siendo comunes los problemas 
de salud mental, así como los relacionados con discapacidad y dependencias de alcohol y otras 
sustancias. 

En el conjunto nacional, casi una de cada diez personas tiene reconocida alguna discapacidad y más de la 
tercera parte ha consumido drogas (gráficos 10a y b)

Gráfico 10

a) Estado de salud en la actualidad del informante b) El informante tiene tarjeta sanitaria
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a) El informante tiene reconocida alguna discapacidad b) El informante ha consumido alguna vez drogas
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Tabla 8 Estado de salud en la actualidad del informante Tiene tarjeta sanitaria Tiene reconocida alguna discapacidad Ha consumido alguna vez drogas

Muy bueno Bueno Regular Malo Muy malo No sabe/No 
contesta

Sí No No Sabe / No 
Recuerda

Sí No No Sabe / No 
Recuerda

Sí No No Sabe / No 
Recuerda

% del N de fila % del N de fila % del N de fila % del N de fila % del N de fila % del N de fila % del N de fila % del N de fila % del N de fila % del N de fila % del N de fila % del N de fila % del N de fila % del N de fila % del N de fila

Co
m

un
id

ad
es

 A
ut

ón
om

as

Andalucía 18,1% 30,2% 34,9% 12,3% 4,2% 0,3% 84,9% 14,2% 0,9% 23,1% 75,7% 1,2% 37,7% 61,8% 0,5%
Aragón 14,9% 47,3% 29,1% 7,4% 1,4% 0,0% 93,2% 6,1% 0,7% 12,8% 85,8% 1,4% 35,8% 63,5% 0,7%
Asturias, Principado 
de

16,1% 35,6% 27,5% 16,8% 3,4% 0,7% 81,9% 16,1% 2,0% 22,8% 76,5% 0,7% 58,4% 40,9% 0,7%

Balears, Illes 6,8% 36,5% 40,5% 6,8% 9,5% 0,0% 94,6% 5,4% 0,0% 33,8% 63,5% 2,7% 37,8% 62,2% 0,0%
Canarias 3,7% 37,6% 32,1% 20,2% 5,5% 0,9% 89,0% 10,1% 0,9% 24,8% 70,6% 4,6% 61,5% 37,6% 0,9%
Cantabria 5,7% 58,5% 11,3% 15,1% 9,4% 0,0% 86,8% 13,2% 0,0% 28,3% 71,7% 0,0% 58,5% 41,5% 0,0%
Castilla y León 10,1% 53,5% 25,2% 11,3% 0,0% 0,0% 73,6% 26,4% 0,0% 13,2% 86,2% 0,6% 27,7% 72,3% 0,0%
Castilla-La Mancha 10,9% 43,8% 35,9% 6,3% 3,1% 0,0% 84,4% 15,6% 0,0% 17,2% 82,8% 0,0% 37,5% 62,5% 0,0%
Cataluña 11,3% 40,1% 26,1% 13,4% 8,5% 0,7% 93,7% 5,6% 0,7% 22,5% 76,8% 0,7% 46,5% 52,1% 1,4%
Comunitat 
Valenciana

17,4% 35,9% 21,7% 16,3% 8,7% 0,0% 98,9% 1,1% 0,0% 23,9% 75,0% 1,1% 50,0% 50,0% 0,0%

Extremadura 14,8% 44,4% 29,6% 7,4% 3,7% 0,0% 96,3% 3,7% 0,0% 37,0% 63,0% 0,0% 66,7% 33,3% 0,0%
Galicia 12,3% 42,9% 30,2% 10,4% 4,1% 0,0% 79,1% 20,9% 0,0% 16,0% 84,0% 0,0% 44,0% 56,0% 0,0%
Madrid, Comunidad 
de

20,3% 34,7% 29,4% 9,3% 5,7% 0,4% 62,5% 36,0% 1,5% 22,7% 75,4% 1,9% 45,8% 53,6% 0,6%

Murcia, Región de 25,7% 41,9% 18,9% 10,8% 2,7% 0,0% 78,4% 21,6% 0,0% 13,5% 85,1% 1,4% 28,4% 71,6% 0,0%
Navarra, Comunidad 
Foral de

4,3% 65,2% 26,1% 4,3% 0,0% 0,0% 87,0% 13,0% 0,0% 21,7% 73,9% 4,3% 43,5% 56,5% 0,0%

País Vasco 13,0% 49,0% 26,0% 9,1% 2,5% 0,3% 86,7% 13,3% 0,0% 18,0% 81,5% 0,5% 28,0% 71,9% 0,1%
Rioja, La 8,3% 83,3% 8,3% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 91,7% 8,3% 0,0% 100,0% 0,0%
Ceuta 16,2% 77,1% 5,7% 0,0% 0,0% 1,0% 0,0% 99,0% 1,0% 0,0% 98,1% 1,9% 0,0% 98,1% 1,9%
Melilla 33,3% 40,4% 24,6% 1,8% 0,0% 0,0% 20,2% 78,9% 0,9% 0,9% 97,4% 1,8% 13,2% 86,8% 0,0%
No Sabe / No 
Recuerda

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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•	 Melilla y Ceuta presentan una notable 
mayoría que no vive con su pareja, con 
77.8% y 100% respectivamente, lo cual 
podría sugerir características familiares y 
de convivencia distintas.

•	 En general, el porcentaje de personas 
que viven con su pareja varía entre 
comunidades, pero en la mayoría se 
mantiene en torno al 50%.

3.	 Tenencia de hijos:

•	 Aragón (62,3%), Extremadura (63%), La 
Rioja (58.3%) y Cataluña (66.7%) tienen 
los porcentajes más altos de personas con 
hijos, (recordamos que la representatividad 
de la muestra en esas comunidades es 
baja).

•	 Ceuta y Melilla reportan los porcentajes 
más bajos de personas con hijos, con 
17,5% y 19,3% respectivamente.

•	 En la mayoría de las comunidades, el 
porcentaje de personas con hijos se 
encuentra entre el 50% y el 60%, lo cual es 
un reflejo de las características familiares y 
demográficas de cada región.

4.	 Convivencia con hijos:

•	 En la Comunidad Valenciana, Navarra y 
Ceuta el 100% de las personas no viven 
actualmente con alguno de sus hijos, lo 
cual puede indicar una tendencia hacia 
la independencia de los hijos en estas 
regiones o que los hijos ya son adultos y 
viven por su cuenta.

•	 En contraste, en La Rioja hay un 100% de 
convivencia con alguno de los hijos.

•	 En general, la mayoría de las comunidades 
tienen más personas que no viven con 
sus hijos, pero hay variabilidad, como en 
Cataluña (46.8%), Aragón (33,3%), el País 
Vasco (30,9%) y Melilla (63.6%), donde 
existe una proporción considerable que sí 
vive con alguno de sus hijos.

Observaciones generales:

	  Las tasas de personas con pareja son 
relativamente bajas en varias comunidades 
autónomas, lo que podría estar múltiples 
condicionantes, tanto estructurales como 
psicosociales. Desde la misma falta de 
vivienda, ingresos y trabajo, a la relación 
entre precariedad y satisfacción vital, 
autoestima, estabilidad emocional, entre 
otras.

	  La convivencia con hijos y pareja parece variar 
bastante entre comunidades, con Ceuta y 
Melilla mostrando comportamientos únicos, 
probablemente debido a características 
demográficas o culturales particulares.

	  Estos datos proporcionan un panorama sobre 
la estructura familiar para las personas sin 
hogar en España, sugiriendo que las regiones 
varían considerablemente en términos de 
convivencia familiar y estado civil.

En conjunto, estos resultados pueden ayudar a 
entender mejor las dinámicas familiares y sociales 
de las personas sin hogar en diferentes partes 
de España, permitiendo adaptar el proyecto 
a necesidades específicas en este sentido, o 
también de políticas más específicas y adaptadas 
a cada región. 

3.	 Vínculos familiares
Los vínculos familiares y sociales son importantes a la hora de desarrollar un programa como el 
que plantea el proyecto de Cohousing Inclusivo de la Asociación Realidades. Es importante tener 
información sobre la situación vital de las personas, que cambia mucho en función de si tienen o no hijos, 
pareja (gráfica 11a) y su situación de convivencia. En la mayoría de los casos las personas sin hogar 
representadas en la encuesta no tienen pareja (75,89%), se encuentran solteras (64,99%) y no tienen 
hijos (53,1%). Entre los que sí tienen pareja, más de la mitad no vive con ella (en torno al 50% en todas 
las Comunidades), conviviendo (casados o no) con su pareja una de cada diez personas (9,9%). En el 
conjunto nacional, la mayoría de las personas no tienen hijos (53,1%) y, de los que sí los tienen (46,4%) 
sólo conviven con ellos el 9,9%. Es decir, una de cada diez personas sin hogar puede encontrarse en 
situación de convivencia con sus hijos, dato coincidente con el de la proporción de personas sin hogar que 
declaran convivir con sus parejas.

Gráfico 11

La tabla 9 presenta información sobre la situación de pareja (no el estado civil), la convivencia con 
pareja, la tenencia de hijos y la convivencia con ellos en diferentes comunidades autónomas de España. A 
continuación, se destacan los principales resultados y tendencias observadas.

1.	 Estado de relación de pareja:

•	 Las comunidades con un mayor porcentaje de personas con pareja son Extremadura (33,3%), 
Andalucía (30,5%) y Cataluña (30%).

•	 Por otro lado, comunidades como Melilla (15,8%) y Canarias (15,9%) tienen los porcentajes más 
bajos de personas con pareja.

•	 En la mayoría de las comunidades, el porcentaje de personas sin pareja supera el 70%, destacando 
Melilla (84,2%) y Canarias (84,1%).

2.	 Convivencia con la pareja actual:

•	 De los que tienen pareja, las tasas más altas de convivencia se encuentran en Cataluña (71.4%) y 
Cantabria (70,4%), con proporciones altas también para Aragón, Andalucía y Galicia.

a) El informante tiene pareja b) Estado civil legal del informante en la actualidad

0,47%

10,52%

15,73%
5,78%

2,52%
64,99%

0,63%

75,89%

23,48%

SI
No
No sabe /
No contesta

Soltero/a
Casado/a
Viudo/a
Separado/a 
legalmente
Divorciado/a
No sabe /
No contesta



Cohousing:  
Aspectos más relevantes para un programa de Cohousing Inclusivo con personas sin hogar.

Cohousing:  
Aspectos más relevantes para un programa de Cohousing Inclusivo con personas sin hogar.

3736

 

Tabla 9 Tiene pareja Vive actualmente 
con su pareja Tiene hijos

Vive actualmente 
con alguno de sus 
hijos

Sí No Sí No Sí No Sí No
% del N 
de fila

% del N 
de fila

% del N 
de fila

% del N 
de fila

% del N 
de fila

% del N 
de fila

% del N 
de fila

% del N 
de fila
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Andalucía 30,5% 69,5% 51,7% 48,3% 55,7% 44,3% 23,6% 76,4%
Aragón 22,4% 77,6% 63,6% 36,4% 62,3% 37,7% 33,3% 66,7%
Asturias, Principado 
de

24,5% 75,5% 50,0% 50,0% 47,3% 52,7% 17,1% 82,9%

Balears, Illes 24,3% 75,7% 50,0% 50,0% 56,8% 43,2% 11,9% 88,1%
Canarias 15,9% 84,1% 17,6% 82,4% 55,6% 44,4% 3,3% 96,7%
Cantabria 18,9% 81,1% 70,0% 30,0% 49,1% 50,9% 19,2% 80,8%
Castilla y León 22,8% 77,2% 44,4% 55,6% 40,9% 59,1% 18,5% 81,5%
Castilla-La Mancha 25,4% 74,6% 33,3% 66,7% 46,9% 53,1% 10,0% 90,0%
Cataluña 30,0% 70,0% 71,4% 28,6% 66,7% 33,3% 46,8% 53,2%
Comunitat 
Valenciana

21,7% 78,3% 5,0% 95,0% 58,2% 41,8% 0,0% 100,0%

Extremadura 33,3% 66,7% 33,3% 66,7% 63,0% 37,0% 17,6% 82,4%
Galicia 20,9% 79,1% 50,0% 50,0% 55,6% 44,4% 13,4% 86,6%
Madrid, Comunidad 
de

22,2% 77,8% 31,7% 68,3% 46,9% 53,1% 6,4% 93,6%

Murcia, Región de 28,8% 71,2% 9,5% 90,5% 33,8% 66,2% 16,0% 84,0%
Navarra, Comunidad 
Foral de

21,7% 78,3% 20,0% 80,0% 34,8% 65,2% 0,0% 100,0%

País Vasco 21,8% 78,2% 39,1% 60,9% 38,7% 61,3% 30,9% 69,1%
Rioja, La 50,0% 50,0% 33,3% 66,7% 41,7% 58,3% 100,0% 0,0%
Ceuta 20,4% 79,6% 0,0% 100,0% 17,5% 82,5% 0,0% 100,0%
Melilla 15,8% 84,2% 22,2% 77,8% 19,3% 80,7% 36,4% 63,6%

4.	 Utilización de los Servicios Sociales 
La encuesta proporciona datos que incluyen la interacción con trabajadores sociales, la percepción de 
ayuda de los servicios sociales y la recepción de prestaciones como la Renta Mínima de Inserción o el 
Ingreso Mínimo Vital. En el conjunto nacional, casi la totalidad de las personas sin hogar representadas 
en la encuesta han tenido contacto con trabajadores sociales (84,16%) y, de estos, el 62% valora la 
atención como buena, considerando que le han ayudado “bastante” (34,03%) o “mucho” (27,78%). 
Estas valoraciones son bastante uniformes en todas las Comunidades Autónomas (tabla 10), con algunas 
excepciones que se detallan más adelante.
Gráfico 12

Contrastando con los anteriores datos, las variaciones autonómicas en el porcentaje de personas que 
han recibido el Ingreso Mínimo Vital o la Renta Mínima en el último año son notables, como también la 
proporción de personas que sigue recibiendo estas prestaciones (tabla 10). En el conjunto de la población 
sin hogar, la proporción de personas que recibieron la Renta Mínima de Inserción y/o el Ingreso Mínimo 
Vital se sitúa en el 18,27% y el de las que la sigue percibiendo en el momento de la encuesta baja al 
14,5%.
Gráfico 13

a) El informante ha tenido contacto con un/a trabajador/a social b) Los servicios sociales le han ayudado...
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Observaciones Generales:

	  El contacto con trabajadores sociales es 
común en la mayoría de las comunidades, 
excepto en Melilla, lo cual puede reflejar 
diferencias en la disponibilidad de recursos y 
la efectividad del sistema de apoyo social.

	  Existe una considerable variabilidad en la 
percepción de la ayuda recibida por los 
servicios sociales, lo cual sugiere que, a pesar 
de tener contacto con trabajadores sociales, 
la percepción de la utilidad de estos servicios 
no es homogénea.

	  La recepción de ayudas económicas también 
muestra disparidades significativas entre 
comunidades, lo cual puede estar relacionado 
con políticas locales, acceso a la información 
y burocracia, factores que pueden influir en 
la capacidad de las personas sin hogar para 
acceder a estos beneficios.

Estos resultados subrayan las diferencias en el 
acceso y percepción de los servicios sociales 
entre comunidades, sugiriendo la necesidad de 
adaptar las políticas de apoyo a las necesidades y 
contextos específicos de cada región.

A continuación, se resumen los principales 
hallazgos en el análisis autonómico.

1.	 Contacto con trabajadores sociales:
•	 La mayoría de las comunidades tienen 

un alto porcentaje de personas sin hogar 
que han tenido contacto con trabajadores 
sociales. Comunidades como Cantabria, 
Comunidad Valenciana y Baleares, 
reportan un 100%, 96,7%, y 93.2%, 
respectivamente.

•	 Melilla presenta el porcentaje más bajo 
de contacto con trabajadores sociales 
(13,2%), lo que indica una posible falta de 
acceso o de servicios en esa región.

•	 Navarra destaca por un mayor porcentaje 
de personas que no han tenido contacto 
(26,1%), también Ceuta (66,7%), lo 
cual también podría indicar dificultades 
en el acceso a servicios sociales en esta 
comunidad (la representatividad de la 
muestra para Navarra es baja).

2.	 Percepción de la ayuda de los servicios 
sociales:

•	 Las personas en Extremadura (25,9%) y 
Cataluña (29,5%) tienden a valorar peor 
la ayuda (ha ayudado “nada” o “poco”), 
sugiriendo una percepción de escasa 
efectividad de los servicios sociales en 
estas comunidades.

•	 En contraste, Cantabria y Madrid destacan 
con altos niveles de percepción positiva de 
la ayuda recibida (“mucho”), con un 84,9% 
y 25,8%, respectivamente. También tienen 
buenas valoraciones el País Vasco, Murcia y 
las dos Castillas.

•	 En promedio, la mayoría de las 
comunidades reportan ayuda “bastante” 
o “mucho” de los servicios sociales, 
con variaciones significativas entre 
comunidades. Canarias, con un 51,4%, 
tiene una alta valoración de “bastante” 
ayuda, mientras que Ceuta presenta un 
93,3% en la categoría de “nada”.

3.	 Recepción de Renta Mínima de Inserción o 
Ingreso Mínimo Vital:

•	 Las tasas de recepción de estas ayudas 
varían significativamente entre las 
comunidades. Asturias (22,8%), Canarias 
(23,9%) y Cantabria (34%) tienen altos 
porcentajes de personas sin hogar que 
recibieron estas ayudas en el último año.

•	 En contraste, comunidades como Madrid 
(15,3%) y Andalucía (12,8%) muestran un 
bajo porcentaje de beneficiarios, lo cual 
podría indicar dificultades de acceso o 
cobertura limitada en estas áreas. También 
es bajo en las dos Castillas y en Baleares.

•	 En la mayoría de las comunidades, el 
porcentaje de personas que no recibieron 
estas ayudas supera el 70%, con Melilla 
(93%) y Galicia (78%) presentando 
algunos de los porcentajes más altos.

Tabla 10 Ha tenido contacto con un/a trabajador/a social Los servicios sociales le han ayudado... Ha recibido la Renta Mínima de Inserción y/o el 
Ingreso Mínimo Vital en el último año

Sí No No Sabe / No 
Recuerda

Nada Poco Bastante Mucho No sabe/No 
contesta

Sí No No Sabe / No 
Recuerda

Co
m

un
id

ad
es

 A
ut

ón
om

as

Andalucía % del N de fila % del N de fila % del N de fila % del N de fila % del N de fila % del N de fila % del N de fila % del N de fila % del N de fila % del N de fila % del N de fila
Aragón 90,5% 8,8% 0,7% 2,7% 20,3% 47,3% 27,0% 2,7% 19,6% 79,1% 1,4%
Asturias, Principado de 78,5% 19,5% 2,0% 22,8% 14,1% 32,9% 28,2% 2,0% 22,8% 75,2% 2,0%
Balears, Illes 93,2% 6,8% 0,0% 8,1% 10,8% 45,9% 27,0% 8,1% 13,5% 83,8% 2,7%
Canarias 92,7% 6,4% 0,9% 5,5% 11,9% 51,4% 25,7% 5,5% 23,9% 75,2% 0,9%
Cantabria 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,9% 13,2% 84,9% 0,0% 34,0% 66,0% 0,0%
Castilla y León 91,2% 8,2% 0,6% 6,3% 13,2% 35,8% 44,0% 0,6% 8,2% 91,8% 0,0%
Castilla-La Mancha 89,1% 10,9% 0,0% 9,4% 20,3% 25,0% 45,3% 0,0% 3,1% 96,9% 0,0%
Cataluña 85,9% 12,0% 2,1% 7,7% 21,8% 37,3% 29,6% 3,5% 27,5% 69,7% 2,8%z
Comunitat Valenciana 96,7% 3,3% 0,0% 9,8% 15,2% 39,1% 30,4% 5,4% 16,3% 82,6% 1,1%
Extremadura 96,3% 3,7% 0,0% 14,8% 11,1% 40,7% 33,3% 0,0% 25,9% 74,1% 0,0%
Galicia 90,3% 9,3% 0,4% 9,3% 19,0% 36,2% 31,7% 3,7% 21,6% 78,0% 0,4%
Madrid, Comunidad de 84,7% 14,4% 0,8% 16,1% 20,8% 33,5% 25,8% 3,8% 15,3% 83,5% 1,3%
Murcia, Región de 85,1% 14,9% 0,0% 5,4% 21,6% 24,3% 48,6% 0,0% 14,9% 85,1% 0,0%
Navarra, Comunidad Foral 
de

73,9% 26,1% 0,0% 0,0% 8,7% 47,8% 39,1% 4,3% 30,4% 65,2% 4,3%

País Vasco 85,0% 14,9% 0,1% 11,8% 24,1% 36,3% 27,2% 0,6% 24,7% 75,3% 0,0%
Rioja, La 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,3% 8,3% 83,3% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
Ceuta 66,7% 31,4% 1,9% 93,3% 4,8% 0,0% 0,0% 1,9% 0,0% 98,1% 1,9%
Melilla 13,2% 86,8% 0,0% 26,3% 43,9% 28,1% 1,8% 0,0% 7,0% 93,0% 0,0%
No Sabe / No Recuerda 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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2.	 Análisis por provincias y capitales
El porcentaje de viviendas en alquiler sobre 
viviendas totales varía mucho de unas provincias 
a otras. Barcelona y Girona son las capitales de 

provincia con más alquileres (31% en ambos 
casos), en la mitad del rango encontramos a 
Zaragoza y Pontevedra con en torno al 17% y en el 
límite inferior están Jaén y Huelva con menos del 
10%.

Introducción

En esta segunda parte del informe, presentamos el análisis del mercado de alquiler de viviendas, 
describiendo las principales características de la situación del parque de viviendas, los precios de alquiler 
a nivel nacional, detallando y especificando por comunidades autónomas, provincias y capitales.

Análisis del parque de viviendas: tablas del Censo 2021

1.	 Datos generales
Los resultados de los Censos de Población y Viviendas 2021 señalan que hay 18.539.223 hogares 
registrados en España – casi medio millón más que en 2011 – para un total de 26.623.708 de viviendas. 
Con ello, y partiendo del análisis del consumo eléctrico en un año completo, hay vacías 3.837.328 (un 
14,41% del total) y 2.514.511 de uso esporádico (9,44% del total).

Tabla 1 Nº de viviendas %

Vacías 3.837.328 14,41%
Uso esporádico 2.514.511 9,44%
Hogares registrados 18.539.223 69,63%
Otras (¿hostelelería?) 1.732.646 6,51%
Total 26.623.708 100,00%

Fuente: INE, boletín de 30 de junio de 2023, elaboración propia.

Según el régimen de tenencia, tres de cada cuatro hogares (75,5%) son viviendas en propiedad en 2021 
(en 2011 era el 78,9%): el porcentaje de viviendas en alquiler ha crecido según este último Censo y son el 
16,1% del total (3,5 puntos más respecto a 2011), continuando así la tendencia al alza registrada en las 
dos últimas décadas.

Segunda parte:  
Análisis del mercado de 
alquiler de viviendas

Gráfico 1
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Tabla 3

Los municipios con menor porcentaje de viviendas vacías (entre el 2 y el 3,4%) se encuentran en su 
mayoría en las provincias de Madrid y Barcelona, con las excepciones de uno de Bizkaia y otro en Navarra.

Análisis del precio del alquiler 2024

En el año 2024 los precios del alquiler se encuentran alcanzando máximos históricos, en un análisis 
económico de la situación a nivel nacional, las rentas han subido más que la inflación en la mayor parte del 
territorio nacional, en Baleares se han duplicado y en seis comunidades superan el 40% (Galicia, Madrid, 
Andalucía, Canarias, C. Valenciana, Cataluña y Cantabria) según datos del Ministerio, más conservadores, 
y con incrementos mayores si se considera los datos que recoge el Idealista2. Es importante considerar 
la variación de precios con respecto a la inflación, tanto porque es la referencia con la que se actualizan 
anualmente muchos contratos en curso, como también porque la Ley por el derecho a la vivienda aprobada 
en mayo de 2023 define como área de “precios tensionados” aquellas en las que los precios han subido en 
cinco años más de tres puntos por encima del IPC, lo cual es una situación que actualmente se produce en 
todas las Comunidades Autónomas. Tan sólo la variación anual de los precios en algunas comunidades ya 
supera este ratio (tabla 1).

3.	 Viviendas vacías en municipios pequeños 
Las viviendas vacías se encuentran en 2021 con mayor proporción en municipios pequeños. En los de 
menos de 10.000 habitantes, en los que residía el 20,3% de la población total, se registraron el 45,0% del 
parque de viviendas vacías. En cambio, en las ciudades de más de 250.000 habitantes, donde reside el 
23,8% de la población, solo se encuentran el 10,5% de las viviendas vacías. 

Analizando con más detalle la distribución de viviendas vacías según tamaño de los municipios (tabla 2), 
comparando con las ciudades y municipios de tamaño mediano, en los municipios pequeños hay más del 
doble de viviendas vacías. Concretamente, en los municipios de menos de 1000 habitantes están vacías 
un tercio de las viviendas totales y, en los municipios de entre 1000 y 10.000 habitantes aproximadamente 
una de cada cinco viviendas está vacía (21,6%).

Tabla 2

Tomando como referencia el total nacional de viviendas vacías, el 30,6% de las mismas se encuentra 
en municipios de entre 1000 y 10.000 habitantes, mientras que en los de menos de mil encontramos 
un 14,4%. El alquiler en este tipo de municipios sería muy recomendable, ya que en ellos además de 
encontrar precios posiblemente más bajos que en las localidades más grandes y que en las ciudades, la 
proporción de viviendas vacías por cada cien habitantes también es mayor, con 14,5 viviendas por 100 
habitantes en municipios de entre mil y 10 mil, llegando hasta 38,3 viviendas en el caso de los pueblos de 
menos de mil habitantes.

Los datos censales permiten entrar en el detalle municipal para especificar cuáles son los municipios de 
menos de 10 mil habitantes con más viviendas vacías y cuáles tienen menos (tabla 3). En los municipios 
donde más asciende la presencia de vivienda vacía se sitúa entre el 38 y el 48%: se trata de municipios de 
Galicia y Asturias, con la excepción de uno de Las Palmas. Descendiendo en el porcentaje hasta el 32%, la 
mayoría de los otros municipios son también de Galicia y alguno más en las comunidades insulares.

2.   “Mapa. Así han subido los precios del alquiler desde 2011, calle a calle”, El País, 28 de julio 2024.
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En los siguientes apartados destacamos los 
datos más relevantes en las diferencias de precio 
del alquileres por provincias y comunidades 
autónomas3. Teniendo en cuenta que el alquiler 
más común para los proyectos de Cohousing 
Inclusivo implica una vivienda con al menos 
tres habitaciones, para los primeros cálculos 
(apartados 2.1 y 2.2) se ha tomado como 
referencia una superficie de 80 metros cuadrados.

1.	 Datos a nivel nacional y Comunidades 
Autónomas

El primer dato relevante a nivel nacional es que 
el precio del alquiler se encuentra alcanzando los 
máximos históricos: con una media de 13,40€/
m2 el piso de referencia (3 habitaciones y 80m2) 
costaría actualmente 1.072€. Este máximo 
histórico se debe a que la variación anual que ha 
sido del 13,2% en este promedio nacional.

En las comunidades de Andalucía, Aragón, 
Baleares, Canarias, las dos Castillas, Cataluña, 
la Comunidad Valenciana, Euskadi, Extremadura, 

la Rioja, la Comunidad de Madrid, la Ciudad 
Autónoma de Melilla y la Región de Murcia, 
también se registraba el pasado mes de junio 
un máximo histórico. En Navarra y Galicia están 
muy cercanos a tal máximo (20 y 60 céntimos 
respectivamente), sólo en Cantabria y Asturias se 
encuentran valores significativamente por debajo 
del máximo (3€ menos y 3,5€).

2.	 Análisis por provincias y capitales
En la comparación del precio medio por provincias:

	  En Andalucía hay variaciones importantes, 
con los valores más bajos para Jaén y Almería 
(con alrededor de 600 euros al mes), con 
gran diferencia los precios más altos son 
para Sevilla y Málaga, esta última superando 
los 1.200 euros. En las capitales los precios 
tienden a ser más altos que en el promedio 
provincial, en torno a 100 euros más.

	  En Aragón resulta más barato alquilar en 
Huesca y Teruel que en Zaragoza.

En trece años, los alquileres han crecido más de 
un 40% en Madrid y Barcelona, alrededor del 
60% en Málaga y el 66% en Valencia. En todas 
las comunidades, comparando la evolución de 
precios desde el año 2012, la escalada de precios 
se produce desde los años 2018 y 2020: comienza 
a acelerar antes y durante la pandemia, para 
incrementarse más después de la misma. Por otro 
lado, el alquiler se dispara en municipios costeros 
y en localidades con un fuerte componente 
turístico. En general, la inversión especulativa 
para alquiler turístico y la presión al alza de la 
compra de extranjeros hacen que el mercado 
para la gente que forma un hogar y necesita una 
casa a largo plazo se vaya complicando porque 
los precios son tan altos que muchos no pueden 
permitírselo.

El siguiente gráfico, recoge el análisis de la 
variación respecto de 2011 y se puede consultar 
de modo interactivo en la sección de economías 
El País que publica el análisis, incluyendo mapas 
con las secciones censales de las ciudades y 
provincias de todo el territorio nacional (ver nota 
al pie anterior). Las líneas representan el índice 
de precios del Ministerio de Vivienda (línea roja 
en el gráfico), los datos analizados por Idealista 
(línea naranja) y la evolución del IPC (línea gris en 
el gráfico); el gráfico permite ver las comunidades 
con mayores incrementos del precio con respecto 
del IPC, ordenadas de arriba abajo y de izquierda 
a derecha.

3.   Los siguientes datos se han tomado de la página web de Idealista.com y tienen como referencia el precio por metro cuadrado marcado en el mes de 
       junio 2024 (https://www.idealista.com/sala-de-prensa/informes-precio-vivienda/alquiler/report/). 

Gráfico 2
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Tabla 4. PRECIO DE ALQUILER VIVIENDA EN CC.AA./PROVINCIAS Y CAPITALES (junio 2024)

Precio m2  
jun 2024 

(€/m2)

Superficie 
aprox. 3 

habitaciones 
(80m2)

Variación 
mensual

Variación 
trimestral

Variación 
anual Máximo histórico Variación 

máximo

Huesca 8,5 € 680,0 € -1,90% 6,70% 6,70% 8,7 €/m2 mayo 2024 -1,90%
Teruel provincia 6,7 € 536,0 € 5,20% 7,30% 9,50% 6,7 €/m2 jun 2024 0,00%
Teruel 7,9 € 632,0 € 4,90% 13,60% 10,10% 8,3 €/m2 mar 2009 -5,10%
Zaragoza provincia 9,4 € 752,0 € 0,90% 3,10% 7,50% 9,4 €/m2 jun 2024 0,00%
Zaragoza 9,9 € 792,0 € 0,80% 3,40% 8,30% 9,9 €/m2 jun 2024 0,00%
Asturias 9,0 € 720,0 € 1,00% 4,70% 10,50% 12,5 €/m2 feb 2008 -28,10%
Oviedo 9,2 € 736,0 € 0,00% 3,50% 9,30% 9,2 €/m2 mayo 2024 0,00%
Baleares 19,9 € 1.592,0 € 4,00% 19,00% 21,50% 19,9 €/m2 jun 2024 0,00%
Baleares 19,9 € 1.592,0 € 4,00% 19,00% 21,50% 19,9 €/m2 jun 2024 0,00%
Palma de Mallorca 17,0 € 1.360,0 € 5,10% 8,80% 17,80% 17,0 €/m2 jun 2024 0,00%
Canarias 14,2 € 1.136,0 € 1,80% 6,90% 13,60% 14,2 €/m2 jun 2024 0,00%
Las Palmas 14,6 € 1.168,0 € 1,60% 7,60% 12,90% 14,6 €/m2 jun 2024 0,00%
Las Palmas de Gran 
Canaria

13,1 € 1.048,0 € 1,90% 6,60% 13,50% 13,1 €/m2 jun 2024 0,00%

Santa Cruz de 
Tenerife provincia

13,6 € 1.088,0 € 2,20% 6,30% 15,20% 13,6 €/m2 jun 2024 0,00%

Santa Cruz de 
Tenerife

11,8 € 944,0 € 6,40% 8,20% 18,60% 11,8 €/m2 jun 2024 0,00%

Cantabria 11,9 € 952,0 € 5,40% 16,70% 17,30% 14,8 €/m2 jul 2007 -19,70%
Santander 10,7 € 856,0 € 0,30% 2,10% 10,90% 10,7 €/m2 jun 2024 0,00%
Castilla y León 8,2 € 656,0 € 1,40% 3,70% 8,70% 8,2 €/m2 jun 2024 0,00%
Ávila provincia 6,8 € 544,0 € 3,00% 7,30% 12,70% 6,8 €/m2 jun 2024 0,00%
Ávila 7,2 € 576,0 € -0,30% 1,40% 15,60% 7,3 €/m2 mayo 2024 -0,30%
Burgos provincia 8,1 € 648,0 € -0,40% 3,00% 6,10% 8,1 €/m2 mayo 2024 -0,40%
Burgos 8,6 € 688,0 € -1,30% 2,30% 8,70% 8,7 €/m2 mayo 2024 -1,30%
León provincia 6,9 € 552,0 € 3,50% 4,00% 7,40% 6,9 €/m2 jun 2024 0,00%
León 7,8 € 624,0 € 3,70% 5,70% 8,70% 7,8 €/m2 jun 2024 0,00%
Palencia provincia 7,0 € 560,0 € 3,60% 2,60% 9,80% 7,0 €/m2 jun 2024 0,00%
Palencia 7,3 € 584,0 € 2,20% 3,00% 11,00% 7,3 €/m2 jun 2024 0,00%
Salamanca provincia 8,9 € 712,0 € 0,60% 2,50% 6,60% 8,9 €/m2 jun 2024 0,00%
Salamanca 9,1 € 728,0 € 0,40% 1,40% 6,10% 9,1 €/m2 jun 2024 0,00%
Segovia provincia 9,9 € 792,0 € 4,50% 6,20% 17,30% 9,9 €/m2 jun 2024 0,00%
Segovia 10,8 € 864,0 € 1,10% 2,10% 15,50% 10,8 €/m2 jun 2024 0,00%
Soria provincia 7,8 € 624,0 € -0,70% 10,00% 11,40% 7,8 €/m2 mayo 2024 -0,70%
Soria 8,3 € 664,0 € 2,00% 10,60% 7,00% 8,3 €/m2 jun 2024 0,00%
Valladolid provincia 7,8 € 624,0 € 0,20% 3,20% 8,10% 7,8 €/m2 jun 2024 0,00%
Valladolid 8,1 € 648,0 € -0,20% 1,90% 8,00% 8,1 €/m2 abr 2024 -0,20%
Zamora provincia 6,1 € 488,0 € 1,70% 2,50% 8,00% 6,1 €/m2 abr 2024 -0,40%
Zamora 6,5 € 520,0 € -0,90% -1,60% 3,60% 6,7 €/m2 abr 2024 -3,00%
Castilla-La Mancha 7,0 € 560,0 € 0,50% 1,70% 8,40% 7,0 €/m2 jun 2024 0,00%
Albacete provincia 7,3 € 584,0 € 1,80% 3,60% 10,20% 7,3 €/m2 jun 2024 0,00%

	  En Baleares los precios son elevados con 
respecto a la media nacional y en Canarias se 
acercan a esa media de 13,4 euros por metro 
cuadrado.

	  En Castilla y León los precios más elevados 
son para Segovia y Salamanca, en general 
siempre son más caros en las capitales que 
en la provincia. Observamos también una 
diferencia relevante entre los 6 euros metro 
cuadrado de Zamora provincia y los casi 11 
para Segovia.

	  Castilla-La Mancha es la Comunidad con 
precios más bajos, junto con Extremadura. 
Por provincias, los precios más bajos son en 
Ciudad Real, Toledo y Albacete, y los más 
altos para Cuenca y Guadalajara.

	  La Comunidad Valenciana tiene diferencias 
en los precios muy notables, oscilando desde 

los 8 euros por metro cuadrado en Castellón 
hasta los 12 de Valencia.

	  El País Vasco tiene precios mucho más altos 
en Guipúzcoa y Vizcaya que en Álava.

	  Para Galicia, teniendo precios por debajo de 
la media nacional en todas las provincias, 
vemos que el precio es sensiblemente inferior 
en Lugo y Orense.

La tabla 4 detalla para cada provincia y capital 
el precio por metro cuadrado, la proyección 
sobre 80 metros cuadrados (estimados para 3 
habitaciones), la variación mensual registrada en 
los meses anteriores, trimestral y anual, así como 
el máximo histórico. 

Tabla 4. PRECIO DE ALQUILER VIVIENDA EN CC.AA./PROVINCIAS Y CAPITALES (junio 2024)

Precio m2  
jun 2024 

(€/m2)

Superficie 
aprox. 3 

habitaciones 
(80m2)

Variación 
mensual

Variación 
trimestral

Variación 
anual Máximo histórico Variación 

máximo

Media para España 13,4 € 1.072,0 € 1,10% 5,00% 13,20% 13,4 €/m2 jun 2024 0,00%
Andalucía 11,5 € 920,0 € 0,90% 3,90% 12,40% 11,5 €/m2 jun 2024 0,00%
Almería provincia 8,1 € 648,0 € 2,00% 7,00% 9,10% 8,1 €/m2 jun 2024 0,00%
Almería 8,6 € 688,0 € 2,40% 3,30% 8,10% 8,6 €/m2 jun 2024 0,00%
Cádiz provincia 10,0 € 800,0 € 2,50% 7,30% 8,80% 11,2 €/m2 jun 2006 -10,40%
Cádiz 11,4 € 912,0 € 2,30% 3,70% 6,10% 11,4 €/m2 jun 2024 0,00%
Córdoba provincia 7,7 € 616,0 € -0,20% 1,10% 2,60% 7,7 €/m2 mayo 2024 -0,20%
Córdoba 8,2 € 656,0 € 0,40% 1,60% 6,90% 8,2 €/m2 jun 2024 0,00%
Granada provincia 9,2 € 736,0 € 2,40% 6,10% 8,10% 9,8 €/m2 abr 2008 -6,10%
Granada 9,7 € 776,0 € 1,90% 3,90% 7,80% 9,7 €/m2 jun 2024 0,00%
Huelva provincia 9,8 € 784,0 € 5,40% 18,50% -1,30% 11,9 €/m2 jul 2006 -17,70%
Huelva 8,5 € 680,0 € -1,40% 3,60% 5,10% 8,7 €/m2 mayo 2024 -1,40%
Jaén provincia 6,1 € 488,0 € -0,40% 6,90% 6,30% 6,1 €/m2 mayo 2024 -0,40%
Jaén 7,3 € 584,0 € -2,50% 5,00% 4,20% 7,5 €/m2 mayo 2024 -2,50%
Málaga provincia 15,1 € 1.208,0 € 2,10% 6,80% 12,60% 15,1 €/m2 jun 2024 0,00%
Málaga 14,5 € 1.160,0 € 1,80% 4,40% 16,50% 14,5 €/m2 jun 2024 0,00%
Sevilla provincia 10,5 € 840,0 € 1,30% 4,10% 6,60% 10,5 €/m2 jun 2024 0,00%
Sevilla 11,6 € 928,0 € 0,30% 1,60% 6,50% 11,6 €/m2 jun 2024 0,00%
Aragón 9,2 € 736,0 € 1,30% 4,30% 7,90% 9,2 €/m2 jun 2024 0,00%
Huesca provincia 9,1 € 728,0 € 1,20% 8,30% 14,00% 9,1 €/m2 jun 2024 0,00%
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Tabla 4. PRECIO DE ALQUILER VIVIENDA EN CC.AA./PROVINCIAS Y CAPITALES (junio 2024)

Precio m2  
jun 2024 

(€/m2)

Superficie 
aprox. 3 

habitaciones 
(80m2)

Variación 
mensual

Variación 
trimestral

Variación 
anual Máximo histórico Variación 

máximo

Albacete 7,8 € 624,0 € 1,20% 4,60% 8,30% 7,8 €/m2 jun 2024 0,00%
Ciudad Real 
provincia

6,2 € 496,0 € 0,10% 1,40% 7,60% 6,2 €/m2 jun 2024 0,00%

Ciudad Real 6,7 € 536,0 € 0,30% 0,70% 7,40% 6,7 €/m2 ene 2024 -1,20%
Cuenca provincia 6,9 € 552,0 € 0,00% 4,90% 12,10% 6,9 €/m2 mayo 2024 0,00%
Cuenca 8,1 € 648,0 € 4,50% 9,80% 15,00% 8,1 €/m2 jun 2024 0,00%
Guadalajara 
provincia

8,3 € 664,0 € 0,90% 1,80% 8,90% 8,3 €/m2 jun 2024 0,00%

Guadalajara 9,2 € 736,0 € -0,50% 1,80% 12,60% 9,2 €/m2 mayo 2024 -0,50%
Toledo provincia 7,3 € 584,0 € 0,50% 0,70% 9,40% 7,3 €/m2 jun 2024 0,00%
Toledo 8,6 € 688,0 € 2,30% -0,20% 5,20% 8,7 €/m2 mar 2024 -0,20%
Cataluña 17,4 € 1.392,0 € 1,40% 5,10% 14,90% 17,4 €/m2 jun 2024 0,00%
Barcelona provincia 18,8 € 1.504,0 € 1,60% 5,70% 17,70% 18,8 €/m2 jun 2024 0,00%
Barcelona 22,1 € 1.768,0 € 2,00% 6,40% 17,80% 22,1 €/m2 jun 2024 0,00%
Girona provincia 14,0 € 1.120,0 € 5,70% 15,00% 18,20% 14,0 €/m2 jun 2024 0,00%
Girona 12,4 € 992,0 € -0,30% 5,30% 13,20% 12,5 €/m2 mayo 

2024
-0,30%

Lleida provincia 9,3 € 744,0 € -1,00% 3,10% 10,00% 10,2 €/m2 dic 2022 -8,90%
Lleida 8,4 € 672,0 € -0,60% -1,30% 5,80% 8,5 €/m2 abr 2024 -1,60%
Tarragona provincia 9,3 € 744,0 € 2,00% 2,40% 8,20% 10,0 €/m2 ago 2007 -7,20%
Tarragona 9,9 € 792,0 € 0,00% -1,40% 2,00% 10,2 €/m2 abr 2024 -2,20%
Comunidad 
Valenciana

11,1 € 888,0 € 1,80% 6,90% 15,60% 11,1 €/m2 jun 2024 0,00%

Alicante/Alacant 
provincia

10,6 € 848,0 € 1,00% 4,70% 13,00% 10,6 €/m2 jun 2024 0,00%

Alicante / Alacant 11,5 € 920,0 € 1,90% 5,60% 14,10% 11,5 €/m2 jun 2024 0,00%
Castellón/Castelló 
provincia

8,4 € 672,0 € 5,30% 13,60% 15,20% 8,7 €/m2 mayo 2007 -3,10%

Castellón de la Plana 
/ Castello de la Plana

8,1 € 648,0 € 0,60% 10,80% 13,60% 8,1 €/m2 jun 2024 0,00%

Valencia/Valéncia 
provincia

12,1 € 968,0 € 1,60% 7,10% 18,00% 12,1 €/m2 jun 2024 0,00%

València 14,1 € 1.128,0 € 0,20% 4,80% 19,00% 14,1 €/m2 jun 2024 0,00%
País Vasco 14,0 € 1.120,0 € 1,10% 4,70% 10,30% 14,0 €/m2 jun 2024 0,00%
Álava 11,1 € 888,0 € 1,30% 3,20% 6,50% 11,1 €/m2 jun 2024 0,00%
Vitoria-Gasteiz 11,5 € 920,0 € 0,70% 3,60% 8,30% 11,5 €/m2 jun 2024 0,00%
Guipúzcoa 16,3 € 1.304,0 € 2,00% 5,10% 13,80% 16,3 €/m2 jun 2024 0,00%
Donostia-San 
Sebastián

17,6 € 1.408,0 € 2,20% 2,90% 11,10% 17,6 €/m2 jun 2024 0,00%

Vizcaya 13,6 € 1.088,0 € 1,00% 5,00% 9,60% 13,6 €/m2 jun 2024 0,00%
Bilbao 14,2 € 1.136,0 € -0,20% 2,60% 8,70% 14,2 €/m2 mayo 

2024
-0,20%

Extremadura 6,7 € 536,0 € 3,00% 2,70% 10,10% 6,7 €/m2 jun 2024 0,00%
Badajoz provincia 6,6 € 528,0 € 2,10% -0,20% 4,70% 6,6 €/m2 mar 2024 -0,20%

Tabla 4. PRECIO DE ALQUILER VIVIENDA EN CC.AA./PROVINCIAS Y CAPITALES (junio 2024)

Precio m2  
jun 2024 

(€/m2)

Superficie 
aprox. 3 

habitaciones 
(80m2)

Variación 
mensual

Variación 
trimestral

Variación 
anual Máximo histórico Variación 

máximo

Badajoz 7,4 € 592,0 € 2,60% 0,60% 5,50% 7,4 €/m2 jun 2024 0,00%
Cáceres provincia 6,9 € 552,0 € 4,40% 7,40% 21,60% 6,9 €/m2 jun 2024 0,00%
Cáceres 7,4 € 592,0 € 1,10% 4,50% 19,00% 7,4 €/m2 jun 2024 0,00%
Galicia 9,0 € 720,0 € 2,20% 5,10% 11,20% 9,6 €/m2 mayo 2007 -6,60%
A Coruña provincia 8,7 € 696,0 € 4,00% 6,20% 12,10% 8,7 €/m2 jun 2024 0,00%
A Coruña 10,0 € 800,0 € 0,90% 3,60% 12,40% 10,0 €/m2 jun 2024 0,00%
Lugo provincia 7,0 € 560,0 € 3,20% 6,70% 19,40% 7,0 €/m2 jun 2024 0,00%
Lugo 7,3 € 584,0 € 0,90% 3,50% 17,00% 7,3 €/m2 jun 2024 0,00%
Ourense provincia 6,9 € 552,0 € 2,70% 2,10% 12,60% 6,9 €/m2 jun 2024 0,00%
Ourense 7,2 € 576,0 € 1,50% 1,50% 12,10% 7,2 €/m2 feb 2024 -0,10%
Pontevedra provincia 10,3 € 824,0 € 0,60% 5,00% 8,10% 10,3 €/m2 jun 2024 0,00%
Pontevedra 8,2 € 656,0 € 0,20% -1,20% 10,30% 8,3 €/m2 feb 2024 -1,80%
La Rioja 8,0 € 640,0 € 1,30% 1,50% 7,00% 8,0 €/m2 jun 2024 0,00%
Logroño 8,4 € 672,0 € 0,90% 2,80% 6,00% 8,4 €/m2 jun 2024 0,00%
Madrid Comunidad 18,0 € 1.440,0 € 2,30% 5,70% 17,50% 18,0 €/m2 jun 2024 0,00%
Madrid 19,8 € 1.584,0 € 1,90% 4,70% 17,90% 19,8 €/m2 jun 2024 0,00%
Melilla 10,0 € 800,0 € 2,30% 0,80% 6,20% 10,0 €/m2 jun 2024 0,00%
Murcia Región 8,4 € 672,0 € 3,00% 8,70% 7,80% 8,4 €/m2 jun 2024 0,00%
Murcia 8,6 € 688,0 € 0,70% 3,10% 6,20% 8,6 €/m2 jun 2024 0,00%
Navarra 10,0 € 800,0 € -1,50% 0,30% 3,50% 10,2 €/m2 mayo 

2024
-1,50%

Pamplona/Iruña 10,7 € 856,0 € 0,60% 1,10% 2,80% 10,7 €/m2 jun 2024 0,00%
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Zona 6 - Albacete Número de habitaciones Precio de alquiler

Provincia Alicante 4 o más                                      1.200 € 
 
Junto a las anteriores zonas prioritarias para la intervención con el proyecto piloto, incluimos los mismos 
rangos de precios para una provincia de Cataluña, otra de País Vasco y Navarra. Se ha elegido la provincia 
de Girona para Cataluña (por tener un precio medio, no tan alto como Barcelona y algo más que Lleida), 
Álava y su capital Vitoria en Euskadi (por ser más barato allí que en Bizkaia) y Navarra con la capital 
Pamplona/Iruña. 

Cataluña – Girona Número de habitaciones Precio de alquiler

Provincia Girona 4 o más                                      1.300 € 
Provincia Girona 3 hab                                      1.200 € 
Municipio Girona 4 o más                                      1.350 € 
Municipio Girona 3 hab                                      1.200 € 

 

Alava - Vitoria Número de habitaciones Precio de alquiler

Provincia Álava 3 hab                                          950 € 
Provincia Álava 4 o más                                      1.300 € 
Municipio Vitoria-Gasteiz 3 hab                                          960 € 
Municipio Vitoria-Gasteiz 4 o más                                      1.300 € 

 
 

Navarra – Pamplona Número de habitaciones Precio de alquiler

Provincia Navarra 3 hab                                          950 € 
Provincia Navarra 4 o más                                      1.287 € 
Municipio Pamplona/Iruña 4 o más                                      1.300 € 
Municipio Pamplona/Iruña 3 hab                                      1.000 € 

3.	 Datos específicos de las áreas prioritarias para el proyecto de Cohousing Inclusivo
Las provincias y Comunidades Autónomas prioritarias para el proyecto inicial de Realidades son seis 
zonas: Comunidad de Madrid, Sevilla en Andalucía, Valladolid en Castilla y León, Zaragoza en Aragón, 
la Comunidad Valenciana y Castilla-La Mancha. En el detalle siguiente incluimos el precio proyectado 
de alquiler para un piso de tres y otro de cuatro o más habitaciones en estas seis zonas, distinguiendo 
provincias y capitales. Los datos en este caso son para junio de 2024 y la fuente es la Fundación Techô, 
analizando también los datos tomados de Idealista.

En Madrid los precios son casi igual de altos en la provincia que en el municipio, lo mismo que ocurre 
en Sevilla, Valladolid y Zaragoza o Valencia. En cambio, en Albacete sí encontramos unas diferencias 
significativas en los precios.  

Zona 1 - Madrid Número de habitaciones Precio de alquiler

Provincia Madrid 3 hab                                      1.525 € 
Provincia Madrid 4 o más                                      3.000 € 
Municipio Madrid 4 o más                                      3.060 € 
Municipio Madrid 3 hab                                      1.800 € 

 

Zona 2 - Sevilla Número de habitaciones Precio de alquiler

Provincia Sevilla 3 hab                                          890 € 
Provincia Sevilla 4 o más                                      1.200 € 
Municipio Sevilla 4 o más                                      1.250 € 
Municipio Sevilla 3 hab                                          900 € 

 

Zona 4 - Zaragoza Número de habitaciones Precio de alquiler

Provincia Zaragoza 3 hab                                          760 € 
Provincia Zaragoza 4 o más                                          950 € 
Municipio Zaragoza 4 o más                                          975 € 
Municipio Zaragoza 3 hab                                          787 € 

 

Zona 1 - València Número de habitaciones Precio de alquiler

Provincia València 4 o más                                      1.450 € 
Provincia València 3 hab                                      1.100 € 
Municipio València 4 o más                                      1.600 € 
Municipio València 3 hab                                      1.300 € 

Zona 6 - Albacete Número de habitaciones Precio de alquiler

Municipio Albacete 3 hab                                          750 € 
Municipio Albacete 4 o más                                          865 € 
Provincia Alicante 3 hab                                          950 € 
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              Andalucía:

	  Personas con ingresos >400€: 150 (401-
650€) + 39 (>650€) = 189 personas de las 
361 entrevistadas (52,4%). 

	  Precio medio del alquiler en la comunidad: 
920,00 € (provincia)

Variaciones por provincia y capital:

Almería provincia: 648,00 € / Almería capital: 
688,00 €

Cádiz provincia: 800,00 € / Cádiz capital: 912,00 €

Córdoba provincia: 616,00 € / Córdoba capital: 
656,00 €

Granada provincia: 736,00 € / Granada capital: 
776,00 €

Huelva provincia: 784,00 € / Huelva capital: 
680,00 €

Jaén provincia: 488,00 € / Jaén capital: 584,00 €

Málaga provincia: 1.208,00 € / Málaga capital: 
1.160,00 €

Sevilla provincia: 840,00 € / Sevilla capital: 
928,00 €

             Castilla y León:

Personas con ingresos >400€: 20 (401-
650€) + 17 (>650€) = 37 personas de las 102 
entrevistadas (36,3%).

Precio medio del alquiler en la comunidad: 
656,00 € (provincia)

Variaciones por provincia y capital:

Ávila provincia: 544,00 € / Ávila capital: 576,00 €

Burgos provincia: 648,00 € / Burgos capital: 
688,00 €

León provincia: 552,00 € / León capital: 624,00 €

Palencia provincia: 560,00 € / Palencia capital: 
584,00 €

Salamanca provincia: 712,00 € / Salamanca 
capital: 728,00 €

Segovia provincia: 792,00 € / Segovia capital: 
864,00 €

Soria provincia: 624,00 € / Soria capital: 664,00 €

Valladolid provincia: 624,00 € / Valladolid capital: 
648,00 €

Zamora provincia: 488,00 € / Zamora capital: 
520,00 €

Conclusiones finales

Datos estratégicos para el proyecto

Teniendo en cuenta los datos analizados en la primera y segunda parte, a continuación se incluye un 
resumen de la información estratégica para desarrollar el proyecto de Cohousing Inclusivo en Andalucía, 
Castilla y León, Castilla-La Mancha, Comunidad Valenciana y Madrid. En términos generales, en el Estado 
Español se calcula que unas 9.000 personas podrían ser beneficiarias de este proyecto.

Para cada una de ellas se incluye el número de personas con ingresos superiores a los 400 euros al mes 
y el precio medio del alquiler en tres niveles: la Comunidad Autónoma, la provincia y, dentro de cada 
provincia, distinguiendo el precio por capitales.

Las variaciones de precio del alquiler son grandes en Andalucía, entre las provincias más turísticas y 
costeras, y el interior. En Castilla y León son más caros Salamanca y Segovia que el resto de provincias. 
Para Castilla-La Mancha la provincia más barata es Ciudad Real y, en Madrid la diferencia entre capital y 
provincia es pequeña.

           Castilla-La Mancha:

Personas con ingresos >400€: 4 (401-
650€) + 13 (>650€) = 17 personas de las 33 
entrevistadas (51,5%)

Precio medio del alquiler en la comunidad: 
560,00 € (provincia)

Variaciones por provincia y capital:

Albacete provincia: 584,00 € / Albacete capital: 
624,00 €

Ciudad Real provincia: 496,00 € / Ciudad Real 
capital: 536,00 €

Cuenca provincia: 552,00 € / Cuenca capital: 
648,00 €

Guadalajara provincia: 664,00 € / Guadalajara 
capital: 736,00 €

Toledo provincia: 584,00 € / Toledo capital: 
688,00 €

        Comunidad Valenciana:

Personas con ingresos >400€: 14 (401-650€) 
+ 7 (>650€) = 21 personas de las 69 personas 
entrevistadas (30,3%)

Precio medio del alquiler en la comunidad: 
888,00 € (provincia).

Variaciones por provincia y capital:

Alicante provincia: 848,00 € / Alicante capital: 
920,00 €

Castellón provincia: 672,00 € / Castellón 
capital: 648,00 €

Valencia provincia: 968,00 € / Valencia capital: 
1.128,00 €

         Madrid (Comunidad)

Personas con ingresos >400€: 99 (401-
650€) + 36 (>650€) = 135 personas de las 301 
entrevistadas (43,9%) 
Precio medio del alquiler: 1.440,00 € en la 
provincia y 1.584 € en la capital

Andalucía

Castilla y León

Castilla
La Mancha

Madrid

Comunidad Valenciana
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Observaciones finales:

 La edad media, en el conjunto de la muestra es de 
42,85 años, el 95% de los entrevistados está en 
edades comprendidas entre 15 años por encima 
y otros 15 por debajo de dicha media. Existen 
diferencias regionales notables, con Baleares y 
Extremadura albergando poblaciones sin hogar 
más envejecidas, mientras que Ceuta y Melilla 
destacan por tener poblaciones más jóvenes. 
La mayoría de las personas sin hogar en España 
son hombres, aunque existen diferencias entre 
comunidades, también notables en cuanto a la 
nacionalidad. La población sin hogar española 
representa menos de la mitad del total, con 
variaciones significativas por comunidad. 
Extremadura y Baleares tienen una alta proporción 
de personas sin hogar de nacionalidad española, 
mientras que Murcia y Madrid tienen una gran 
presencia de personas del resto de Europa. La 
mayoría de la población sin hogar tiene niveles 
educativos bajos, también hay una proporción 
que cuenta con formación secundaria y superior. 
No obstante, la falta de hogar no es exclusiva de 
aquellos con baja cualificación, sino que también 
puede afectar a personas con niveles de estudios 
intermedios y altos.

En cuanto a la situación de vivienda y tipo de 
alojamiento, se observa que Comunidades como 
Ceuta, Melilla, Extremadura y La Rioja tienen 
una alta dependencia de albergues o centros de 
acogida (100%) sin otros tipos de residencia 

registrados. En el País Vasco se encuentra una 
distribución más diversificada, con un 32% en 
albergues, pero un 52,60% en pisos facilitados 
por instituciones. Por su parte, en Madrid, 
Galicia, Aragón, Cantabria y País Vasco se 
encuentran mayores porcentajes de personas 
viviendo en espacios públicos, lo que sugiere 
mayor exposición a la situación de calle en 
estas comunidades. En Andalucía y Baleares se 
observan los mayores porcentajes de ocupación 
de pisos. 

En lo referente a la situación económica y, 
concretamente, al analizar las fuentes de ingresos 
monetarios que tienen los encuestados se observa 
que hay Comunidades con alta dependencia de 
ONG, renta mínima o ayudas sociales: Baleares, 
Extremadura y Murcia. Las Comunidades con 
mayor porcentaje de ingresos por trabajo son 
Aragón, Murcia y Cataluña, aunque la proporción 
de los que los tienen sean relativamente baja. 
Y La Rioja, Ceuta y Melilla presentan un alto 
porcentaje de personas que no reciben ningún tipo 
de ingreso formal, y también carecen de personas 
que reciben dinero por trabajo, renta mínima o 
pensiones no contributivas.

La situación en cuanto al empleo o actividad 
muestra particularidades en varias comunidades: 
el desempleo es alarmante en Andalucía, Castilla 
y León y Asturias, donde supera el 75%, mientras 
que en Ceuta es alto pero inferior al 65%. En 
cuanto al empleo, Murcia y Aragón tienen una 
significativa proporción de personas ocupadas, 
a diferencia de Cantabria, Ceuta y Castilla-La 

Mancha, donde no se registra empleo a tiempo 
completo. En temas de jubilación e invalidez, 
Baleares destaca por su alto porcentaje de 
jubilados, y Extremadura y Canarias por un 
elevado número de personas en situación de 
invalidez. Además, Ceuta se distingue por tener 
el mayor porcentaje de refugiados y solicitantes 
de asilo, alcanzando el 37,1%, reflejando su 
particular situación en cuanto a inmigración. En 
la mayoría de las comunidades, el porcentaje de 
personas que no recibieron ayudas como la Renta 
Mínima de Inserción o el Ingreso Mínimo Vital 
supera el 70%, con Melilla (93%) y Galicia (78%) 
presentando algunos de los porcentajes más altos.

En el análisis del precio del alquiler, destaca 
el hecho de que los precios del alquiler se 
encuentran alcanzando máximos históricos, en un 
análisis económico de la situación a nivel nacional, 
las rentas han subido más que la inflación en la 
mayor parte del territorio nacional. En general, 
la inversión especulativa para alquiler turístico 
y la presión al alza de la compra de extranjeros 
hacen que el mercado para la gente que forma un 
hogar y necesita una casa a largo plazo se vaya 
complicando porque los precios son tan altos que 
muchos no pueden permitírselo. 

Las variaciones entre provincias y capitales 
muestran que en general, los alquileres en 
las capitales suelen ser más altos que en las 
provincias, especialmente en Andalucía, donde 
ciudades como Cádiz y Málaga presentan 
diferencias significativas en comparación con sus 
provincias.
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